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MATERIAS: Cumplimiento de contratos - indemnizaciéon de perjuicios reciprocos causados por
incumplimiento de ambas partes - excepcidn de contrato no cumplido - compensacidn de perjuicios,
de culpas o imputabilidad - la mora como requisito de la indemnizacién de perjuicios moratorios - la
mora como requisito de la resolucion del contrato por incumplimiento - naturaleza juridica del pacto
de indemnidad y efectos.

RESUMEN DE LOS HECHOS: Se celebrd entre las partes un Contrato de Franquicia Maestra en
virtud del cual el Franquiciante envio al Franquiciado, domiciliado en pais extranjero, una cantidad de
mercaderia (consistente en productos de muy variada naturaleza) excesivamente grande, porque
pretendia cubrir demandas para dos afios y, por ende, varias temporadas. Parte de los distintos
productos no venian con la documentacion adecuada, en parte por desconocimiento de ambos
contratantes y en parte por simple dejacién. Si bien los productos tuvieron buena venta,
obteniéndose de ello importantes ganancias brutas, se produjeron pérdidas en el negocio final
producto de diversas causas, principiando por el manejo de esa excesiva cantidad de productos no
esperada por el Franquiciante y en parte porque este ultimo hizo un desordenado retiro de la
mercaderia, con lo cual se hizo dificil y excesivamente costoso el manejo de inventario y el monto
esperado del cumplimiento del contrato. El resultado del negocio arrojé en consecuencia pérdidas
cuantiosas para ambas partes y se trataba de determinar quién debia soportarlas.

Se solicitd por una de las partes la resolucion del contrato con su correspondiente indemnizacion de
perjuicios y por la otra la ejecucion forzada de una obligacién postcontractual de indemnidad
establecida en la Clausula del Contrato de Franquicia Maestra y en subsidio, la resolucién del
contrato y la indemnizacion de perjuicios.

LEGISLACION APLICADA:
Articulos del Codigo Civil: 1.489, 1.545, 1.546, 1.552, 1.557 y 1.560 y siguientes.

DOCTRINA: 1. Que, en casos de incumplimiento reciproco de las obligaciones de las partes, el
orden juridico chileno en materia de derecho de los contratos no establece férmula alguna para
determinar cual de dichos incumplimientos es el que mayor importancia tuvo en la causa de los
perjuicios, ni permite o habilita al Tribunal que falle la causa en base a la determinacion de quien
mayor culpa ha tenido en la generacion de los mismos, o compensando los perjuicios causados por
una y otra parte, obligando de esta manera a pagar la diferencia a aquella parte que sblo es
responsable de los que resultan mayores. Estos procedimientos o elecciones legislativas no se
encuentran consagrados en nuestro ordenamiento juridico y, hasta ahora, incluso en el derecho
comparado, se discuten, porque en ocasiones es imposible determinar la importancia relativa de las
causas de los perjuicios sufridos y el grado de culpa e imputabilidad de las partes en los respectivos
incumplimientos reciprocos y, por otra parte, se presta para que con argumentos muy generales se
condene a una de las partes mediante procesos racionales abstractos alejados de toda realidad no
obstante parecer l6gicos. Con todo, cualesquiera sean los procedimientos que se apliquen, para este
Sentenciador no es posible aplicar ninguno, no porque no quiera o no haya tenido la voluntad de
hacerlo, sino porque el Orden Juridico Chileno, las interpretaciones de la doctrina y la aplicacién casi
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uniforme que la jurisprudencia ha efectuado de los Articulos 1.557 y 1.552 del Cédigo Civil son
claras en el sentido que la indemnizacion de perjuicios, ya sean compensatorios, moratorios, dafio
emergente 0 lucro cesante, son uniformemente claras en el sentido de que en el caso de
incumplimientos reciprocos el Orden Juridico Chileno impide que se condene a indemnizar perjuicios
a alguna de las partes, ya sea mediante los procesos de neutralizaciones, indemnizaciones cruzadas
0 porcentajes de imputabilidad, porque la ley no impone alguno de estos remedios para casos
distintos a los de mora en que ha incurrido solo una de las partes. En definitiva, debiendo este
Tribunal fallar en Derecho por voluntad de las partes, no le es posible resolver esta cuestion
conforme a corrientes doctrinales extranjeras de reciente data, por muy acertadas que puedan
resultar para el caso de autos, cuestion esta Ultima en la que este Tribunal tampoco ha arribado a
conviccion.

2. Que, lo que ordena la ley es que habiendo incumplimientos reciprocos, los perjuicios sufridos
por las partes no puedan ser objeto de indemnizacidn alguna, al requerirse como requisito para la
indemnizacién de perjuicios contractual, que exista mora en el cumplimiento de las obligaciones,
segun lo dispone el Articulo 1.557 del Cddigo Civil, exigiéndose incluso el mismo requisito para
cobrar una clausula penal de acuerdo con el Articulo 1.538 del mismo cuerpo legal. Pues bien,
ninguno de los contratantes pudo haber estado en mora, porque ambos han incumplido sus
obligaciones conforme se ha prevenido en los considerandos precedentes y dado lo dispuesto en el
Articulo 1.552 del Cddigo Civil, en el sentido de que en los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no cumple por su parte, o
no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos, es obvio que, en el caso de autos no se
cumple uno de los requisitos exigidos para la procedencia de la indemnizacién de perjuicios
contractual. Lo cual quiere decir, en este caso, que ni la demandada estaba en mora en la entrega
de la documentacion requerida para la internacién de los documentos y facturacién apropiada,
porque la demandante, no habia cumplido con su obligacidn de retiro e internacion de los productos
de una manera eficiente y apropiada; y, al revés, que esta ultima no estaba en mora respecto al
incumplimiento de su respectiva obligacion, porque la primera no cumplié con la suya.

3. Que pudiera decirse -como se ha dicho por algunos (Alfredo Barros Errazuriz, (1932) Curso de
Derecho Civil: tercer afio, Santiago Nascimento, vol. Il, pag. 66.) - que el requisito de la mora para la
procedencia de la indemnizacion de perjuicios solo se exige cuando se pide la indemnizacion de
perjuicios moratorios, pero no puede exigirse cuando se pide la indemnizacién de los perjuicios
compensatorios. Sin embargo, esta interpretacion ha sido rechazada por todo el resto de la doctrina,
porque la ley no hace distincion alguna a este respecto entre perjuicios compensatorios y moratorios
y porque, en el caso de las obligaciones de hacer, cuyo es el caso de autos, el Articulo 1.553 del
Codigo Civil establece que so6lo cuando el deudor estd en mora puede cobrar los perjuicios
resultantes de la infraccion del contrato, con lo cual se vuelve a aplicar la misma regla respecto de
los compensatorios.

4. Que la distincién entre perjuicios moratorios y compensatorios no existe en el Codigo Civil, y
mal podria existir cuando los perjuicios compensatorios pueden comprender incluso los moratorios
cuando se demanda la resolucién del contrato, porque ésta comprende todos los perjuicios sufridos
por la parte diligente, siendo su alternativa para que se le paguen sélo aquellos causados por el
retardo culpable en el incumplimiento de las obligaciones aquella que consiste en demandar el
cumplimiento forzado de la obligacién, en cuyo caso, este Ultimo cumplimiento cubre la parte no
comprendida en la indemnizacion por el retardo en el cumplimiento de la obligacion.

5. Que la demanda reconvencional presentada en autos no ha solicitado el pago de los perjuicios
que reclama aduciendo que ello debe hacerse en virtud de la clausula 14.1 del Contrato de
Franquicia mediante la accién de ejecucion forzada de la obligacion postcontractual de indemnidad.
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Que, de acuerdo a los conocimientos de este Tribunal Arbitral, en las cldusulas de indemnidad, uno
de los contratantes, el “otorgante”, asume ante la otra parte, el “beneficiario”, el deber de
“mantenerlo indemne” frente a reclamos de terceros que tengan vinculacion con la causa que motiva
el contrato, pero una clausula de indemnidad en que se instituye convencionalmente la obligacion de
uno de los contratantes de mantener indemne al otro por el incumplimiento de sus obligaciones, no
puede tener otra naturaleza juridica que la propia que tiene la obligacién de indemnizar perjuicios,
extendiendo con ello, probablemente, la obligacion de indemnizar aquellos que expresamente la ley
excluye, como los imprevistos, o los indirectos con tal que se mencionen en la convencion. El pacto,
por cierto, no es ilicito, pero es redundante, por lo menos en sus aspectos generales.

Que, establecido lo anterior, es evidente que este pacto no puede quedar al margen de la
reglamentacion juridica a la que se encuentra la indemnizacién de perjuicios contractual y, por tal
razon, debe quedar sujeto a las mismas condiciones de procedencia que esta ultima, en particular, al
requisito de la mora exigido, como se ha dicho, por el Articulo 1.557 del Codigo Civil, tantas veces
citado, y que no concurre en este caso como se ha visto y demostrado.

6. Que la demandada, refiriéndose a la accién de resolucion del Contrato de Franquicia intentada
por la actora, ha sefialado que ella es improcedente por cuanto el contrato se terminé con
anterioridad por voluntad suya, no siendo posible resolver un contrato ya extinto por otra causa. Sin
embargo, en opinién de este Tribunal Arbitral, ello puede ser efectivo cuando se pretende poner
término a un contrato ya extinto por una causal que no opera con efecto retroactivo. Pero, antes bien
y por el contrario, si la sobredicha causal operare con efecto retroactivo, ello careceria de
fundamento, porque para los efectos del Derecho, la resolucién se habria producido al momento de
incumplirse la obligacién que constituyd el evento de la condicion resolutoria cumplida, cuestion esta
que ocurre con la resolucion, cualquiera que sea la naturaleza de la misma.

DECISION: El Tribunal resolvié:

1. Acoger la demanda de la actora so6lo en cuanto se declard resuelto el contrato denominado
Franquicia Maestra, celebrado entre ella y la demandada, por incumplimiento de las obligaciones de
esta ultima sociedad.

2. Rechazar la demanda en lo relativo a la indemnizacidn de perjuicios solicitada.

3. Rechazar la demanda reconvencional de demandada de ejecucién forzada de la obligacion
postcontractual de indemnidad establecida en la Clausula 14.1. del Contrato de Franquicia Maestra.
4. Rechazar la demanda reconvencional subsidiaria de resolucién de contrato por haberse éste
declarado ya resuelto segun el numerando primer precedente y, consecuentemente, rechazar
también la demanda de indemnizacion de perjuicios subsidiaria.

5. Que cada parte pagaré sus costas.

SENTENCIA ARBITRAL:

Santiago, 23 de julio de dos mil quince.

VISTOS:

1. El documento que rola a fs. 1 y siguientes de autos, en que don C.R. en su calidad de
representante legal de XX, ambos domiciliados en calle DML1, Bogota, y don AB en su calidad de
abogado de la misma y domiciliado en DML2, Santiago, solicitaron con fecha 25 de septiembre de

2012, al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Cédmara de Comercio de Santiago, el inicio del
procedimiento arbitral en contra de ZZ, representada por don R.C., ambos domiciliados en DML3,
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Santiago, exponiendo al efecto como cuestion objeto del arbitraje la “terminacion del Contrato de
Franquicia Maestra celebrado entre ZZ y XX. Por instrumento privado de 20 de junio de 2010 (el
“‘Contrato” o la “Franquicia®), en virtud de los graves incumplimientos incurridos por ZZ a las
obligaciones principales que contrajo en virtud de la clausula quinta de la Franquicia y la
indemnizacion de los correspondientes perjuicios”.

2. Los documentos que rolan a fs. 67 y 68 por el cual dofia Karin Helmlinger C., secretaria general
del Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de Santiago, comunica a don AB por
XX, y a don R.C. por ZZ, que el Consejo del CAM procedera a designar Arbitro de entre aquellos
nombres que no resulten vetados, para resolver la controversia surgida entre las sociedades citadas.

3. El documento que rola a fs. 70 de autos por el que se acompaiia al proceso la escritura publica
otorgada el 27 de septiembre de 2012 otorgada ante el notario dofia NT donde consta un mandato
judicial otorgado por ZZ a los sefiores AB1, AB2 y dofia AB3 para representar a la mandante en
todos los procedimientos judiciales que se sigan en su contra.

4. El documento que rola a fs. 73, donde don Peter T.Hill, presidente de la Camara de Comercio de
Santiago A.G., resuelve con fecha 17 de octubre de 2012, designar como Arbitro Arbitrador en
cuanto al Procedimiento y de Derecho en cuanto al Fallo a este Arbitro, para que se aboque a
conocer y resolver la controversia existente en torno a la aplicacion del contrato de Franquicia
Maestra en cuestion. Junto con lo anterior, ordena notificar la designacion precedente a las partes
para los efectos de lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 10 del Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago.

5. El documento que rola a fs. 75, donde dofia Karin Helmlinger con fecha 3 de noviembre de 2012
certifica que, habiendo transcurrido el plazo dispuesto en el Articulo 10 del Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacién de Santiago, no se presentaron oposiciones al
nombramiento de este Arbitro para conocer y resolver la dispuesta existente entre las partes.

6. El documento que rola a fs. 38, donde consta el acta de aceptacion de fecha 7 de noviembre de
2012, en virtud de la cual este Arbitro acepta el cargo de Arbitro Arbitrador en cuanto al
Procedimiento y de Derecho en cuanto al Fallo, y jura desempefarlo fielmente y en el menor tiempo
posible.

7. La resolucién que rola a fs. 77 de autos donde el Tribunal con fecha 21 de noviembre de 2012,
resuelve tener por constituido el compromiso, y cita a las partes a comparendo para el dia 11 de
diciembre de 2012 a las 11:00 horas en las oficinas del Centro de Arbitraje y Mediacion de la
Camara de Comercio de Santiago, ubicadas en Monjitas 392, piso 11, Santiago, a fin de fijar en esa
audiencia las normas de procedimiento y demas reglas basicas respecto de este arbitraje, bajo
apercibimiento de procederse en rebeldia de la parte inasistente.

8. El documento que rola a fs. 93, consistente en el acta de la audiencia de 11 de diciembre de 2012,
donde se fijan las normas de procedimiento, audiencia a la que asistieron don AB4 en
representacion de XX y dofia AB3 y don AB5 por ZZ, todo ello ante la presencia de este Juez Arbitro.

9. La demanda de autos, corriente a fs. 102 y siguientes, en la que XX Corp. en adelante, también,
XX, sefala:
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(@) que previo a la tramitacion del procedimiento convenido se acoja en todas sus partes
declarando el Juez Arbitro (1) La resolucion o terminacién anticipada del contrato denominado
Franquicia Maestra, celebrado entre XX y ZZ de fecha 22 de junio de 2010, por incumplimiento
grave y negligente de la demandada de sus obligaciones contractuales; (2) que se condene a la
demandada a la indemnizacidn de perjuicios causados por dicho incumplimiento de acuerdo a la
suma pedida o la que soberanamente determine el Juez de acuerdo al mérito del proceso; y (3)
que se condene a la demandada al pago de las costas del juicio;

(b) Que XX es una sociedad que pertenece a un conglomerado econdmico con casi veinte afios
de experiencia en el mercado mayorista y de retail de articulos para el hogar y oficinas, que el
grupo econdmico al que pertenece XX cuenta con siete tiendas en Colombia y tres tiendas en
Venezuela, generando 523 empleos directos, 307 en Colombia y 216 en Venezuela y cuyas
ventas durante el afio 2012 superaron los 60 millones de délares.

(c) Que para el cumplimiento del numeral 3.2 de la Franquicia Maestra XX constituyé TR como su
subsidiaria de acuerdo a las leyes de Colombia, a fin de que esta Ultima fuere el Unico facultado y
autorizado dentro del Territorio Contractual para gestionar, coordinar, contratar y ejecutar todo lo
relacionado al desarrollo del Negocio TR1, al uso de las Marcas Comerciales, a la apertura de
Locales TR1y demas actos relacionados con la Franquicia Maestra;

(d) Que con el propésito de impulsar su emprendimiento XX buscé complementar su oferta de
negocios e identifico en TR1 un nicho adicional a su porfolio habitual. La hipétesis de negocios
residia en que ZZ garantizaba el éxito de la franquicia en una herramienta de trabajo denominada
‘Sistema TR1”, descrito como sistema unico, de gran aceptacion, mercadeo visual, precio,
presentacion de tiendas, vigencia de mezcla, renovacién y manejo de inventarios y uniformidad
en la presentacion de los locales, cuyo back—office era parte fundamental del negocio.

(e) Asi -sefiala- quedd demostrado en las declaraciones contenidas en la Franquicia Maestra
donde se sefialaba por ZZ que ella habia desarrollado un modelo de negocio que consistia en
‘una serie de métodos, sistemas tecnologias conocimientos experiencias y metodologias propias,
particulares y exclusivas de ZZ".

(f) que ZZ no entrego nunca al Franquiciante, en su totalidad, el citado “sistema TR1” sino partes
aisladas del mismo, lo que produjo el consecuente fracaso de la operacion en Colombia, en
especial, porque no se contd con: (i) variedad de productos; (ii) Inventario suficiente para obtener
rotacion que corresponde en este tipo de negocio; (iii) seguimiento de procesos; (iv) capacitacion
de personal; (v) disponibilidad de la mercancia completa por temporadas; (vi) documentacion
necesaria para internar la mercancia en tiempo, evitando demoras, sobrecostos y discontinuidad
de las temporadas; (vii) software necesario para el manejo de inventarios, restablecimiento de
tiendas y seguimiento comercial, entre otros.

(g) Explica que es de la propia naturaleza del contrato de franquicia que el franquiciante quede
obligado a “mantener un interés permanente en el negocio franquiciado”, en aspectos tales como
know-how y asistencia técnica.

(h) Que el contrato de franquicia celebrado entre las partes contemplé en la clausula tercera la
entrega al franquiciado por parte del franquiciante de una Franquicia Maestra para desarrollar y
operar en el territorio contractual, el Negocio TR1, a través de una cadena de Locales TR1, bajo
el Sistema TR1. Que, de acuerdo a las definiciones del contrato “Negocio TR1” es la explotacion
y operacion de uno 0 mas establecimientos comerciales, propios o franquiciados para la venta de
productos de decoracion y hogar y nifios. Caracterizados esencialmente por su permanente
innovacion y disefio a precio justo, y a modelos particulares de servicio y de autoservicio, todo
bajo las marcas Comerciales”. Y “Sistema TR1” es un modelo de negocio objeto de esta
Franquicia maestra y que considera una serie de métodos, sistemas, tecnologias, conocimientos,
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experiencias y metodologias propias, particulares y exclusivas del franquiciante, para el
desarrollo del negocio TR1. El detalle de los principales procesos comerciales y operaciones que
forman parte del Sistema TR1, se contiene en el Anexo 8 del presente Contrato”.

() Que era esencial para el éxito del Negocio TR1 que éste se desarrollara y ejecutara
conjuntamente con la direccion del franquiciante, en base a las estimaciones y estrategias que
las herramientas de software debian guiar al franquiciado en sus decisiones comerciales y
mediante la asesoria de TR1 en las estrategias de marketing que debian disefiarse para
potenciar las ventas.

(i) Que la primera etapa de ejecucion del Contrato consistia en un procedimiento de adquisicion
de productos que se realizaba presencialmente y con periodicidad bimensual, en las
denominadas “ferias de productos”, lugar éste donde se reunian franquiciante y franquiciado, y en
el que se recomendaba el stock de productos se debia comprar a un precio fijado por TR1, en
base a sus estimaciones de demanda y a las correcciones que el franquiciante o el Sistema TR1
pudiera incorporarle. El precio de los productos correspondia a un porcentaje del Precio de Venta
Publico sugerido, neto de impuestos a las ventas o al valor agregado, por su valor en ddlares,
conforme al tipo de cambio de la fecha de confirmacion de cada orden de compra, resultante
luego de aplicar la formula del Anexo N° 2 del Contrato. Este valor seria el valor CIF (CIF
Territorio), siempre que no afectase las condiciones comerciales del Franquiciado, aseguradas
conforme a la Franquicia Maestra, correspondiente al margen inicial del 42,6%, el franquiciante
estaba facultado para cambiar dichas condiciones de precio a otras e incluir la posibilidad de
adquirir productos que debian ser transportados desde China (FOB China) o desde Chile (FOB
Chile).

(k) Que el Franquiciado estaba obligado a cumplir con las directivas del Franquiciante, en
relacion a la adquisicién de productos de cada Feria, y exhibirlos, comercializarlos y ofrecerlos,
en la forma que TR1 le indicara, incluso al interior de las tiendas. Toda modificacién a las puntas
de precio de venta de los productos TR1 en Colombia, debia acordarse previamente con el
gerente general del Franquiciante y el Franquiciado no podia vender a precios distintos a los
fijados por TR1, pero solo en los periodos de tiempos definidos por el Franquiciante para cada
clase de productos.

() Que para el pago de los productos adquiridos, el Franquiciante debia emitir las
correspondientes facturas de venta, debiendo el Franquiciado pagarlas con un 30% al tiempo de
colocacion de la respectiva orden de compra; y 70% contra entrega al Franquiciado de las
mercaderias en Colombia, conjuntamente con los documentos necesarios para su internacién.
(m) El Franquiciante tiene un plazo de seis meses para la produccion y entrega de los productos
adquiridos por el Franquiciado en las Ferias, siendo TR1 el Unico responsable de la logistica para
que los productos lleguen al destino en términos que el Franquiciado pueda realizar la internacion
en el Territorio Contractual.

(n) que en beneficio de la comprensién y del orden expositivo explica y detalla todos los
incumplimientos de ZZ, que serian: (n1) Proporcionar al Franquiciado la debida asistencia técnica
necesaria para la instalacion, operacion y desarrollo de la Franquicia Maestra y poner a su
disposicion el Sistema TR1, incluyendo todo su conocimiento, manuales, tecnologia y métodos a
fin de conseguir la mejor adaptacion del negocio TR1 a las realidades del Territorio Contractual.
Lo anterior, principalmente por: (i) la total ausencia de un canal de comunicacion abierto y
dedicado a recomendar soluciones y solventar los problemas suscitados durante las etapas de
operacion y desarrollo de la Franquicia; (ii) la total ausencia de un representante dependiente de
ZZ en Colombia, para asistir al franquiciado en la ejecucion de las etapas de operacion y
desarrollo posteriores a la implementacion del negocio TR1; (iii) la falta de visitas técnicas
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periddicas a los locales TR1 y, por ende, la falta de informes de sugerencias para implementar
mejoras en la operacién y administracion del negocio TR1 en cada uno de los locales TR1.
Agrega que el Unico software habilitado al franquiciado fue el sistema denominado ‘POS”
(sistema de registro de ventas en linea con TR1 Chile), faltando todas las demés herramientas de
software esenciales y necesarias para la gestion del almacenamiento, provision y reposicion de
tiendas, tales como YP, DM, AS (software de contabilizaciéon y gestiéon de inventarios) y la
denominada herramienta comercial, programa computacional clave en la toma de decisiones de
compra de nuevos productos en las ferias. (n2) Falta de entrega de los manuales con todos los
detalles operativos del Sistema TR1. Para cumplir con lo anterior y conforme se pacté en el
parrafo 13.4 de la cldusula 13°, TR1 debia hacer entrega al Franquiciado, “durante la vigencia de
la presente Franquicia Maestra (1) copia de los Manuales indicados en el Anexo 9 conteniendo
las especificaciones, normas, procedimientos operativos y reglas obligatorias, dispuestas
oportunamente por el Franquiciante para la operacion de los Locales TR1. Pues bien, los
Manuales no fueron entregados al Franquiciado. (n3) Incumplimiento del procedimiento de
adquisicion y comercializacion de los productos suministrados al Franquiciante, conforme a la
clausula 10° de la Franquicia. Sobre este particular, el Franquiciante incurrié en incumplimientos
de los protocolos para el envio e internacion de los productos en Colombia. Lo anterior, porque
era el Franquiciante quien “sera responsable de la logistica para que los productos lleguen a
destino en términos que el Franquiciado pueda realizar la internacion al Territorio Contractual” lo
que significa que los productos deben contar con toda la documentacion para ser internados a
Colombia. El Franquiciante, arbitrariamente y sin consultar al Franquiciado -se dice- despacho
mercaderia propia a Colombia, por aproximadamente US$7.000.000 que no se encontraba en
condiciones de ser internada bajo la jurisdiccion aduanera del pais de destino, debido a un
sinnumero de errores documentales, incurridos por ZZ. (n4) Falta de transmision y/o recepcion de
innovacion, mejora o ventaja del Sistema TR1, referido a la explotacion y/o desarrollo del Negocio
TR1. Sefiala a este respecto que no se recibieron sugerencias, planes de desarrollo de nuevos
proyectos, innovaciones o soluciones relacionadas al desarrollo y explotacion del Negocio TR1
debido a la falta de visitas periddicas, direccion y asistencia del Franquiciante. (n5) Falta de
asistencia técnica y canales para el apoyo al Franquiciado en el desarrollo del Negocio TR1. (n6)
Falta de suministro e instalaciéon de software y upgrades necesarios para la operacion de la
Franquicia y mantencidn del sistema operativo de las listas y precios y descuentos aprobados, los
sistemas de reabastecimiento de productos y control de existencias, los subsistemas SAP para el
uso del Sistema TR1, Herramienta Comercial, Sudoku, Sistema Hyperion, Maestro de Materiales,
Sistema de Inventario Selectivo y todas las actualizaciones necesarias para mantenerlos
operando en el manejo de la franquicia. (n7) Cambio en las operaciones relacionadas con la
determinacion del precio de adquisicion de los productos desde CIF Territorio a FOB Asia. Con
infraccion a lo establecido en la Franquicia Maestra, el Franquiciante modificd unilateralmente y
sin derecho a ello, el precio de adquisicion de los productos, desde CIF territorio a FOB Asia.
Agrega que, de acuerdo al parrafo 10.3 de la clausula 10° del Contrato, “el precio que el
Franquiciado debera pagar por la adquisicion de los productos se calculara como un porcentaje
del Precio de Venta Publico (“PVP”) sugerido, neto de impuestos a las ventas o al valor
agregado, por su valor en délares conforme al tipo de cambio de la fecha en que se confirme
cada orden de compra. Dicho porcentaje se establece en el Anexo N° 2 de este Contrato, y el
valor que resulte de aplicarlo al PVP, sera el Precio CIF territorio o FOB Chile o FOB Asia de los
productos, segun el Franquiciante libremente lo determine (...)". En desarrollo de esta
estipulacion, que expresamente refiere al Anexo N° 2 del Contrato, éste dispone que el
“‘Franquiciante podra cambiar la condicién CIF territorio a FOB Asia en cualquier momento,
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siempre que no perjudique las condiciones comerciales del Franquiciado. El Franquiciado
asumira en este caso los costos y a la administracion logistica y seguros al Territorio” (énfasis
agregado). Por CIF territorio, debe entenderse el valor de adquisicién de los productos para el
Franquiciado, incluyendo su fabricacion, produccion y embarque con todos los gastos y derechos
pagados en el puerto de despacho que TR1 determine, calculado en la forma descrita en el
Anexo N° 2 del contrato. Por FOB Asia, debe entenderse el valor de adquisicion de los productos,
incluyendo su fabricacion, produccion y embarque con todos los gastos y derechos pagados en el
puerto de origen en Asia que el Franquiciante determine, sin incluir costos de seguros ni de flete.
El Franquiciante entiende que el numeral 10.3 del Contrato lo faculta para fijar el precio “CIF
territorio o FOB Chile o FOB Asia de los productos”, pero el Anexo 2 limita esa facultad a que su
ejercicio “no perjudique las condiciones comerciales del Franquiciado™. En su oportunidad, se
sefiala que la Franquiciada se opuso a que el Franquiciante modificara el precio de productos, a
lo que adujo que TR lo habia aceptado anteriormente, sin observaciones.

(i) Que una vez terminado el contrato ZZ comenzd un verdadero bombardeo epistolar,
intentando transformarse en acreedor del Franquiciado. Asi, con fecha 25 de septiembre de
2012, pretende dar por terminado el contrato, con fecha 28 del mismo mes, conmina al
Franquiciado a ejecutar ciertos actos, a abstenerse de operar los locales comerciales y usar las
marcas comerciales licenciadas, con fecha 12 de octubre formula reserva de acciones, con &animo
intimidatorio, con fecha 31 de octubre reitera calendario unilateral de término de operaciones.

(0) Respecto al Derecho Aplicable, sostiene la demandante que el Articulo 1.489 establece una
condicion resolutoria de no cumplirse por una de las partes lo pactado, pudiendo el contratante
diligente pedir la resolucion o el incumplimiento del Contrato, con indemnizacién de perjuicios.
Alude al dafio emergente y al lucro cesante, destacando que en el caso de este ultimo se
considera un grado razonable de probabilidad en la percepcion de los ingresos futuros y obedece
al curso normal de los acontecimientos. Se alude a los requisitos de la indemnizacion de
perjuicios. Menciona que los incumplimientos del Franquiciante habilitaban al Franquiciado para
suspender ab-initio el cumplimiento de sus obligaciones, paralizando el contrato al amparo de la
excepcion de contrato no cumplido, pero no lo hizo.

(p) Que respecto a las clausulas de salvaguarda que impuso TR1 en el Contrato, segun el
parrafo 14.5 del Contrato, debe opone lo dispuesto en el parrafo 14.3 del mismo, en el sentido de
que nada de lo establecido en el Contrato podré ser interpretado como una limitacién a la
responsabilidad de las partes, por dafios a las personas o en las cosas derivados de fraude, dolo
0 negligencia y que cualquier limitacion se entenderan excluidas del Contrato y expresamente
renunciadas por las partes.

(q) Respecto de los perjuicios que debera indemnizar el Franquiciado, XX alega los siguientes:
(q1) La pérdida de la inversion inicial y su costo financiero, incluyéndose en este concepto la
cantidad de US$1.304.755,73 por adecuacion de tiendas, dotacion de locales y capital de trabajo,
mas la suma de US$631.900,01 por concepto de pérdida financiera incurrida en la inversion de
estos capitales segun el costo de capital del Franquiciado de 14,17% anual amortizado
diariamente desde el 1 de octubre de 2010 hasta el 17 de diciembre de 2012; (q2) Los gastos y
pérdidas incurridos por el Franquiciado por la no reparacién en tiempo de la mercancia de
apertura, incluyéndose en este concepto US$194.393,14 por pago de aranceles y rescates, la
disposicion de personal administrativo, la contratacién de proveedores de servicios de comercio
exterior y gastos de representacion del gerente general y de su ejecutiva del Franquiciado.
Asimismo, mayores aranceles aduaneros pagados por el Franquiciado, ascendentes a
US$61.835,87. (q3) Gastos y pérdidas incurridos por el Franquiciado por la no recepcion de la
mercancia de apertura en tiempo. Por hecho imputable exclusivamente al Franquiciante, la
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apertura de los locales comerciales ocurrié el dia 12 de febrero de 2011, cuatro meses de
desfase respecto al inicio de las ventas navidefias. Esto significo perjuicios por US$944.965,68,
suma que se descompone en US$672.192,31 resultantes de aplicar el margen contractual
asegurado sobre el total de las ventas obtenidas en igual periodo durante el mes de diciembre de
2011; US$157.822 por costos de mantencion de contratos de arrendamientos de locales que
debieron permanecer cerrados en diciembre de 2010 y enero de 2011; US$75.864 por personal
contratado para operar ambos locales comerciales; y US$39.057,37 por servicios contratados
para los locales comerciales y gastos de administracién. (q4) Pérdidas ocasionadas por la
ausencia de las herramientas comerciales para la gestion del Negocio TR1, ascendentes a
US$175.488,33 en razén de haberse visto obligado el Franquiciado a vender mercaderias a
precios de liquidacion, en razén de no poder establecerse con precision las proyecciones de
venta, cantidad ésta que se obtiene teniendo en consideracion el numero de productos vendidos,
el PVO de cada uno de ellos; y el valor al cual fueron realmente comercializados. (q5) Otros
costos incurridos por el Franquiciado con motivo de los incumplimientos de TR1. Se dice que
estos costos totalizan US$0.J.,25 e incluyen: la contratacion de un area directiva dependiente de
un tercero, con dedicacion exclusivamente a la operacion del Franquiciado y al desarrollo de la
Franquicia en Colombia; costos de viaje de los ejecutivos del Franquiciado a Chile para asistir a
reuniones; contratacion de asesores legales; producto de sustanciales diferencias contables y de
cuadre de cuentas, se contrataron asesores tributarios y financieros para la realizaciéon de ajustes
contables; y la contratacion y licenciamiento de sistemas informaticos necesarios para la
operacion del Negocio TR1, luego que el Franquiciante impidiera el acceso del Franquiciado a las
pocas y precarias herramientas comerciales que utilizaba a tal efecto. (q6) Pérdidas economicas
por la no recepcion de la mercaderia adquirida en la Feria N° 25. Ascienden -se dice- a
US$218.114,39 resultante de la diferencia entre el presupuesto de ventas para los meses de
noviembre y diciembre de 2012 y las ventas reales efectuadas en noviembre y las proyectadas
en diciembre, atendido que para este mes no habian productos para comercializar. Dicho
resultado arrojo una diferencia en ventas de US$510.806,54 respecto de la cual el 42,7% de
margen asegurado por la franquicia, corresponde a US$218.114,39. En razén de lo anterior, el
Franquiciado perdid, ademas de las diferencias de ganancia inherentes a las ventas de los
productos adquiridos en la Feria N° 25, la posibilidad de vender otros productos, cuya
comercializacion estaba supeditada o asociada a las ventas de los productos adquiridos en la
Feria N° 25. Conforme al presupuesto de dichas ventas, elaborado para los meses de noviembre
y diciembre de 2012, con motivo de la ausencia de los productos adquiridos en la Feria N° 25, el
Franquiciado dejo de vender productos por US$767.634,87, de los cuales, de acuerdo al margen
garantizado por la Franquicia, US$327.780,09 era la ganancia del Franquiciado. Ademas de lo
anterior, atendido que los productos adquiridos en la Feria N° 25 se comercializarian hasta el mes
de marzo de 2013, los ingresos que provendrian de dichas ventas ascenderian a US$759.761,97,
por lo que, aplicando el margen asegurado de utilidad, se dejarian de percibir ganancias por
US$324.418,36. (q7) Perjuicios en volumen de ventas, al no haber podido ofrecer, por
responsabilidad de TR1, el mix o mezcla completa de productos, ni haber contado con las
herramientas comerciales necesarias para ello. Tomando el Business Plan Franquicia para
determinar el volumen efectivo de ventas proyectado por el propio Franquiciante y comparado
con las ventas realizadas en cada uno de los locales comerciales al dia 17 de diciembre de 2012,
correspondia que el Franquiciado vendiera productos por un monto total de US$24.685.144,17,
en circunstancias que sélo tuvo ventas por US$11.572.375,57. Respecto a las ventas, se produjo
una diferencia de US$13.112.768,59, de los cuales US$5.113.979,75, corresponden al margen
del 39% considerado por el Franquiciante en el Business Plan Franquicia, pérdida experimentada
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por el Franquiciado. Se afirma que esta merma de ventas no se puede atribuir a la gestién de la
Franquiciada, sino a la falta de productos, a la carencia de una muestra de inventario variado,
con la presentacion mezcla o mix prometido en el Business Plan y que en realidad no se cumplio.
Por ultimo -se afirma- el Franquiciado tuvo que terminar anticipadamente varios contratos de
arrendamiento con opcion de compra suscritos con banco BO de Colombia, para el alquiler de los
muebles de tienda, habiendo incurrido en un gasto de US$262.142,78, debido a que dichos
bienes no tienen uso ni valor de rescate, pues son de utilizacion exclusiva para ese tipo de
tiendas. (q8) Pérdida de los retornos proyectados del Negocio TR1. Que con los flujos de caja
resultantes, considerando los costos de capital promedio ponderados (o “WACC”, por sus siglas
en inglés, Weigthed Average Cost of Capital) ascendentes al 14,17% para el Franquiciado,
considerandolos a valor presente a partir del segundo y hasta el décimo afio de operacion, las
utilidades que habria generado, en caso que el contrato se hubiese cumplido de la manera
pactada, habrian arrojado la suma de US$6.200.000, misma que el Franquiciado simplemente no
recibird. (q9) Pérdida del valor terminal del Franquiciado. Donde “Flujo Efectivo Afio 107,
conforme a las propias estimaciones de TR1 asciende a la suma de US$4.019.000, el WACC
ascendente al 14,17% y un 5% de gradiente, esto es un crecimiento normal de un negocio de
ventas al por menor en un mercado ya maduro, da como resultado que los flujos futuros, a 8
afios, harian que el valor empresa del Franquiciado hubiese llegado a la suma de US$15.200.000
y no carecer de valor alguno, como lo es hoy. (q10) En definitiva, la demandante pide un valor
total de US$32.699.563,54.

10. La contestacion de la demanda por parte de ZZ S.A., corriente a fs. 144 y siguientes de autos, en

adelante, también, ZZ, que en lo sustancial sefiala:
(1) Que el Franquiciado nunca acepto ni aplicé la Franquicia ni el contrato que le daba vida, que
funda su demanda y perjuicios que pretende en meras expectativas y proyecciones que no fueron
garantizadas por ZZ en el Contrato, sino que por el contrario, segun el acuerdo, dependian unica
y exclusivamente de la correcta aplicacion del modelo de negocio, que se neg6 a aplicar desde el
inicio de la vigencia del Contrato. Que la demanda es instrumental y pretende mejorar la posicion
de XX frente a la decision de ZZ de terminar anticipadamente el contrato. Que el modelo de
negocios de TR1 consiste simplemente en combinar la creacion de productos que los clientes
consideran entretenidos, bellos, exclusivos, funcionales y unicos, a precios que resultan
accesibles para amplios sectores de clase media; que el surtido, exclusividad, disefio, y variedad
de sus productos es un elemento fundamental de la propuesta de valor de la compaiiia, el cliente
entra a las tiendas motivado por la posibilidad de descubrir qué es lo nuevo que lo puede
sorprender, es decir, el 65% de ellos no sabe qué va a comprar cuando decide entrar en una de
sus tiendas; que los ejes del modelo de negocios son basicamente el disefio, la innovacion,
variedad, autenticidad, alegria, profesionalismo y buenos precios; que las estadisticas reflejan las
razones de que el modelo TR1 sea exitoso:
(a) TR1 disefia el 80% de lo que vende;
(b) Cada afio innova y renueva alrededor de un 60% de sus productos;
() EI 30% de los productos son introducidos por primera vez;
(d) El 25% de los hogares en Chile son clientes de TR1;
(e) EI 65% de los clientes entra a la tienda sin saber qué va a comprar;
(f) Los clientes frecuentes visitan la tienda mas de cinco veces por afio;
(g) EI 64% de las ventas es por clientes frecuentes;
(h) Los nifios son el 25% del negocio;
(i) Existen cuatro temporadas por afio;
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(j) Existen dos tendencias de disefio por afio;

(k) una vez al mes se cambian vitrinas y motivos en todas las tiendas; que el modelo cuenta con
elementos imprescindibles de existencia y funcionamiento, como los que se detallan a
continuacion: (i) Sistema de Precios de Venta al Publico y Puntas de Precio: Es el elemento que
determina que los precios sean asequibles a todo publico, sin sacrificar por ello calidad ni disefio;
(i) El sistema de precios consiste en proponer un precio conforme a un modelo DW, para que el
cliente siempre tenga la percepcion de excelente relacion entre precio y calidad; (iii) En el caso
del Contrato, se operaria bajo el sistema Puntas de Precio Predefinidas, entregadas por el
Franquiciante en las ferias, luego de la debida toma de precios en el Territorio Contractual; (iv) El
Franquiciado jaméas podra aumentar estas puntas de precio sin consentimiento de ZZ; (v) Lo
importante de lo anterior es que si el Franquiciado arbitrariamente modifica la punta de precio,
incumpliendo el Contrato, éstas no tendrén relacidn con la estrategia comercial, y el cliente no
vera la diferencia entre el producto elegido y su sustituto, y no tendré una apreciacién de valor-
precio de la propuesta de mix de productos, perdiendo la relacion precio-calidad; (vi) Mix de
Productos: Otro elemento esencial del modelo, conforme al mismo, cada tienda debe tener en
cada temporada un conjunto de productos atemporales y full temporada determinado. Ademas
debe existir un nimero minimo de skus con los que debe contar toda tienda, para efectos de
mantener un estandar 6ptimo del modelo; (vii) Este concepto es clave al estar ligado a la
necesidad de renovacion de productos, lo que también es una exigencia esencial del modelo;
(viii) EI mix de productos se recompone cada tres y cuatro meses dependiendo de la temporada,
con el flujo de productos que fueron adquiridos en la feria anterior. Si el mix de productos no es
implementado efectivamente, se afectara en forma inmediata la renovacion de productos, y con
ello, se afectard la percepcion de innovacion y recambio. A su vez, a menor innovacion y
recambio de productos, se esperard menor rotacién de publico y por ende menores ventas; (ix)
En las franquicias de TR1, el &rea comercial del Franquiciado puede solicitar alargues y
modificaciones de fecha de término de una temporada, especialmente si hay sobrestock de
productos, 0 aun hay demanda en el mercado, y es posible que convivan con el mix actual. Eso
es una situacion acotada y so6lo puede darse con autorizacion expresa del Franquiciante; (x)
Masividad en las Ventas: También es una caracteristica esencia del modelo. El precio promedio
de los productos de TR1 es US$7 u US$8, dependiendo del mercado, lo que hace necesario un
gran volumen de ventas a fin de que el negocio sea rentable; (xi) Abrir una franquicia en un pais,
requiere de una administracion central y de un minimo de tiendas a fin de contar con un flujo de
ventas que permita comprar lotes minimos a proveedores, y por otra parte, el resultado de las
tiendas debe absorber los costos de una administracion central; (xii) Segun la experiencia de ZZ,
un pais puede recién lograr su punto de equilibrio con al menos cinco tiendas, por lo mismo, en
los contratos de franquicia hay un anexo de calendario de apertura de tiendas, el cual debe ser
respetado a efectos de lograr que el modelo se desarrolle correctamente; (xiii) En ningin caso,
dos o tres tiendas permiten financiar la administracion central y obtener a la vez las ganancias
reales que permiten proyectar el modelo de negocio. Ademas, cada tienda debe generar un
volumen de visitas diarias que alcance una venta minima que permita cubrir los gastos de
operacion; (xiv) Valor de la Marca TR1 y TR2: Es en estas marcas donde radica el verdadero
valor del negocio, y en su conviccidn de que los productos que se ofrecen son unicos y disefiados
bajo ideales apreciados por sus clientes.

(2) De la Internacionalizacion del Negocio TR1: Que es comUn que las empresas chilenas de
retail tomen la decision de internacionalizarse, asi el afio 2009, TR3 evalu6 un proyecto que
incluia el desarrollo a través de franquicias en paises latinoamericanos que tuvieran
caracteristicas similares a Chile. Que de esa forma, TR1 inicié el proceso de apertura de tiendas
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fuera de Chile, estudiando mercados y posibles candidatos, en donde se considero, entre otros,
antecedentes economicos y conocimiento del mercado, aprobacion de pre-factibilidad del
proyecto en el pais, aprobacién de pre-factibilidad comercial, presentacion de estrategia de
ingreso al pais, y estudio de factibilidad de operacion del sistema POS (central Unica de cajas);
que después del estudio se abri6 en octubre de 2010 la tienda de Miami, luego la primera
franquicia en Bolivia, y en febrero de 2011, se inaugura la tienda TR4 en Bogota, y al mes
siguiente la tienda TR5 en la misma ciudad. Finalmente, en diciembre de 2011, se inaugura la
tienda TR6 de Medellin.

(3) Que la relacion con la demandante se remonta al afio 2009, cuando don M.D., empleado de
TR1 y colombiano, present6 al sefior R.C. la empresa TR7 que estaba interesada en conocer el
modelo de la compafiia, y eventualmente embarcarse en una franquicia. Dicha empresa, tenia
como principal giro comercial la venta minorista de muebles y exportaciones a paises vecinos
como Guatemala, Panaméa y Aruba, y de los antecedentes recopilados resultaba ser confiable
para ZZ, que dicha empresa tenia solvencia econdémica y un extenso conocimiento previo del
negocio de retail; que con fecha 20 de enero de 2010, el Directorio de ZZ aprobd como
franquiciado en Colombia a XX, controladora de TR7 S.A.S., operadora de las tiendas TR7, la
cual operaria dicha franquicia a través de la sociedad colombiana TR, creada especialmente al
efecto. Asi se llegé a la firma del Contrato con fecha 22 de junio de 2010.

(4) Del Contrato de Franquicia Maestra. Naturaleza del Contrato y alcance de sus principales
obligaciones: Segun el Contrato, el objeto de éste es “la entrega al Franquiciado de una
Franquicia Maestra para desarrollar y operar en el Territorio Contractual, el Negocio TR1, a
través de una cadena de locales TR1, bajo el sistema TR1 ya definido”; que la misma convencién
define el Sistema TR1 como “el modelo de negocio objeto de esta Franquicia Maestra, y que
considera una serie de métodos, sistemas, tecnologias, conocimientos, experiencias y
metodologias propias particulares y exclusivas del Franquiciante, para el desarrollo del Negocio
TR1”;, que como contrapartida a la entrega de la Franquicia Maestra, XX se obligdé a asumir la
obligacién de adquirir al Franquiciante la totalidad de los productos que se comercializaran en los
locales TR1, y cualesquiera otros productos que el Franquiciante oportunamente defina que
seran vendidos, comercializados o exhibidos en ellos; que el precio que debera pagar XX por los
productos antes indicados “se calculara como un porcentaje del Precio de Venta al Publico
sugerido neto de impuestos a las ventas o al valor agregado, por su valor en dolares conforme al
tipo de cambio de la fecha en que se confirme cada orden de compra. Dicho porcentaje se
establece en el Anexo 2 de este Contrato, y el valor que resulte de aplicarlo al PVP, seré el precio
CIF territorio o FOB Chile o FOB Asia de los productos, segun el Franquiciante libremente lo
determine, que el Franquiciado debera pagar al Franquiciante”; que el Contrato establece que los
productos a ser vendidos en los locales TR1 por el Franquiciado seran definidos por ZZ,
conforme a las tendencias de disefio actuales, Precios de Venta al Publico y Puntas de Precio
que permitan que el mix determinado sea vendido efectivamente y que el Franquiciado no puede
‘bajo ninguna circunstancia® comercializar productos en Puntas de Precio superiores a las
establecidas por ZZ en la Feria respectiva; que ZZ dio licencia de uso exclusivo en el Territorio
Contractual de su activo mas preciado, esto es su marca y el prestigio asociado a ella, que en
ese sentido el Contrato establece al Franquiciado limites a las conductas que puede realizar; que
otro mecanismo contractual de resguardo del activo de ZZ son las obligaciones de exclusividad
de giro de cargo del Franquiciado, establecidas en las clausulas 6.2, 6.3, 6.10, 6.11 del Contrato;
que adicionalmente, el Contrato otorga a ZZ la siguiente garantia personal: “El Franquiciante
tendra facultad de exigir el cumplimiento de cualquier obligaciéon derivada de la presente
Franquicia Maestra, tanto al Franquiciado como a la Subsidiaria, indistintamente, siendo el
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Franquiciado y la Subsidiaria solidariamente responsable frente al Franquiciante”; que asimismo,
el contrato en su clausula 14.1, establece una clausula de indemnidad en favor de ZZ; que la
voluntad y entendimiento comun respecto del modelo de negocios quedd establecido en el
numeral 1.2 que sefiala: “ZZ, que ademas, ha desarrollado un modelo que permite replicar su
negocio y operacion bajo la modalidad de franquicias, contando ya con experiencias exitosas en
el mercado internacional. Que se sefiala también en las declaraciones previas que XX tiene pleno
conocimiento del singular y valioso modelo de negocios desarrollado por ZZ, el cual ha evaluado
y estudiado con detenimiento, y asistido por asesores profesionales, luego lo cual ha manifestado
su interés de participar de la red de Franquicias...”; que XX reconoce que “su incorporacién a la
red de franquicias de ZZ, no considera en modo alguno la entrega o recibo de ninguna garantia
explicita o implicita, en lo que concierne a volumenes de venta, ingresos, beneficios, utilidades, ni
probabilidades de éxito”, y que su decision de incorporarse a la red de franquicias “se
fundamenta exclusivamente en su propio estudio de viabilidad”; Finalmente, XX reconoce que el
éxito de sus negocios relacionados con este acuerdo, “depende principalmente de su capacidad y
de la capacidad de sus factores y dependientes, de mantener altas y uniformes normas de
calidad, operaciones y servicios del modelo de negocios de ZZ y de utilizar adecuadamente los
sistemas, métodos, y procedimientos comprendidos en la franquicia”;
(5) Ejecucion del Contrato de Franquicia por parte de ZZ: La implementacion del contrato requirio
de un proceso complejo de estudios y evaluacion en terreno del equipo de ZZ, con el fin de
proteger la marca de todo detrimento y promover su pleno desarrollo y crecimiento en un
mercado nuevo; que con dicho fin, se designd un equipo especial de personas para desarrollar y
cumplir las metas esperadas, y en especial para apoyar el traspaso del modelo de negocios; que
en cada area de negocios, ZZ realiz6 distintas acciones para implementar el modelo como son:
a) Area de Recursos Humanos, dofia M.V., lider de seleccién y desarrollo de ZZ, realizo la
capacitacion de la lider de seleccién y desarrollo de Colombia, instruyéndola en los siguientes
temas de modelo TR1: i) Estructura Organizacional; ii) Estructura Funcional; iii) Perfiles de
Cargo; iv) Reclutamiento y seleccion de personas; v) Puntos Hays; vi) Bandas salariales; vii)
“Diccionario de Competencia” de la compaiiia;
b) Area de Operacion de Tiendas, don M.G., lider de Escuela de Servicio ZZ, quien viaj6 a
Colombia y capacitd en el modelo de servicio de tiendas al personal de las tres tiendas
abiertas, y don B.R., lider de experiencia clientes, quien capacitd al personal del Franquiciado
en: i) Proceso de evaluacion de tiendas; ii) Elaboracion de puntos metas; iii) Proceso de
apertura y cierre de tiendas; iv) Rito diario; v) Como se entrega el feedback al personal; vi)
Como se informan las metas y su cumplimiento; v) Definicion de mallas de turnos; vi) Pasos a
sequir si no se dan las variables de tienda esperadas;
c) Plana Gerencial del Franquiciado, desde el 9 al 27 de mayo de 2011 se capacito en Chile a
don A.P., en todos los puntos antes mencionados, como en los siguientes: i) Mddulo
BestPractice; ii) Mddulo de servicio en tienda; iii) Estrategia de productos; iv) Layout; v)
Eventos; vi) Definiciones de marca; vii) Proceso creativo; viii) Plan de innovacion de la
compaiiia, ix) Definicién del mix de productos; x) Proceso de ferias TR1; xi) Disefio de
marketing y como funciona dentro de la compaiiia; xii) Funcionamiento del departamento de
disefio; xiii) Presentacion de lineas; xiv) Definicion de tendencias; xv) Como interactua el
area “IDM’ con el area comercial; xvi) Responsabilidad del &rea de QA en el negocio; xvii)
Interaccion del area de QA con diferentes departamentos de la compafiia; xviii) Metodologia
de trabajo QA; xix) Proceso de compras internacionales; xx) Entrega de mercaderia en
aduana u origen: xxi) Proceso de centro de distribucién completo; xxii) Politica corporativa de
seleccion y desarrollo transversal a la mision de la compafiia y al modelo de competencias;
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xxiii) Planes de seleccion y desarrollo; xxiv) Revision de todas las descripciones de cargo,
método de puntos Hays; xxv) Planes de capacitacion e introduccion al “diccionario de
competencias corporativas”; xxvi) Estructura Organizacional de tiendas TR1; xxvii)
Presentacion de las areas y su impacto en el negocio; xxviii) Sistema de gestion de
desempefio; xxix) Cultura de la compafiia; xxx) Modelo de metas con sus variables como
boleta promedio y conversion;

d) Se capacité a encargados de servicios, asistentes de clientes, cajeros y encargados de
zona segun el plan de induccién de estos cargos, lo que incluia las siguientes acciones: i)
Realizar caminatas por la tienda con el objeto de mostrar de forma general los mundos; ii)
Explicacion de las jerarquias de cada zona y propuesta del modelo de autoservicio de visual;
iii) Explicacién del modelo de puntos-meta incluyendo las variables de boleta promedio y
conversion; iv) Explicacidn de concepto y aplicacion en la tienda de macrolayout, microlayout,
mundos por jerarquias, tendencias y conceptos; v) Revision, implementacion y correccion de
plantillas; vi) Proceso de reposicion y recolocacion de precios; vii) Tipos, caracteristicas y
beneficios de productos exhibidos; viii) Montaje de vitrinas y eventos; ix) Procedimientos de
los distintos tipos de precio e imagen en tienda; x) Funciones de un asistente de caja y
proceso de POS completo; xi) Visualizacion de informacion de cajas a través del BO tienda;
xii) Correcto desarrollo del check listo de apertura y clausura de tienda; xiii) Check listo de
actividades en tienda para correcta implementacién del modelo de servicio; xiv) Asignacion de
tareas por zona; xv) Completar ficheros con puntos meta y resultado semanal; xvi)
Seguimiento y control de metas diarias; xvii) Control del modelo de servicio; xuviii)
Levantamiento y definicién de stocks objetivo de los productos nuevos recepcionados en
tienda; xix) Proceso de reposicion automatica de stock; xx) Procesos de merma y de segunda
seleccion;

e) En el area de Marketing: Dofia L.M., directora creativa de Marketing de ZZ, y su equipo,
entregaron las directrices de marketing de eventos y sus calendarios a la lider visual de
Colombia, dofia R.D. y su gerente general, don A.P. Que el contrato entre las partes, obligaba
a ZZ a mantener debidamente al Franquiciado con las nuevas gréficas publicitarias adoptadas
por la compafia, asi ZZ envid, hasta junio de 2012, las piezas de material grafico necesarias
para la implementacion de los eventos y de embalaje corporativo para usar en las tiendas;

f) En el area Comercial: Se capacitd al equipo de Product Manager de XX en Chile, sefioras
F.N., D.J., J.S. y O.M,, sobre los siguientes temas: i) Modelo de autoservicio; ii) Modelo de
Servicio; iii) Los Productos; iv) Servicio a clientes en tienda; v) Proceso de feria; vi)
Realizacion de mix por cluster por grupos de exhibicion; vii) Realizacién de mix por tienda por
grupos de exhibicion; viii) Definicion de cargas iniciales por grupos de exhibicién skus; ix)
Revision de los microlayout por tiendas segun linea designada; x) Planificacion semanal del
control de presupuesto; xi) Control de los alcances de los productos; xii) Analisis de los
quiebres; xiii) Analisis de elasticidad por puntas de precios; xiv) Revision de llegadas de
productos; xv) Definicion de productos de eventos; xvi) Definicion de productos de
reemplazos; xvii) Cémo y cuando aplican los cambios de precios y el impacto de ellos; xviii)
Visitas a tienda; xix) Relacion de las areas de operaciones y las estrategias comerciales en
las tiendas;

g) En el area de Logistica: Se capacitd a personal del Franquiciado en los procesos de Ferias
para compras de productos, su llegada, tracking, sitio FTP, disponibilidad de facturas e
informacidn de las 6rdenes de compra, y disponibilidad de fichas de productos;

h) En el area de Analisis de Quiebres de Stock: Se capacitd en Chile al analista de stock del
Franquiciado sefior S.Q., en: i) Modelo de servicio y autoservicio; ii) Los productos; iii)
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Servicio al cliente en tienda; iv) Conceptos propios del area; v) Calculos de stock objetivo; vi)
Calendario de tiendas; vii) Quiebres por grupos de exhibicion; viii) Quiebres por skus; ix)
Mundos de productos, jerarquias, y niveles; x) Mix de temporadas; xi) Eventos; xii) Fechas de
inicio y término de productos; xiii) Microlayout; xiv) Plantillas; xv) Stocks diferenciados entre
muebles, cajon perimetral o caja; xvi) Trabajo con centro de distribucion; xvii) Transacciones
en SAP; xviii) Reportes de stock; xix) Reporte de ventas; xx) Reporte de negativos; xxi)
Inventarios; xxii) Devolucion de productos; xxiii) Analisis de los productos vencidos. En este
sentido, ZZ designé a dofia O.J. a cargo de asegurar la transferencia del modelo TR1 se
materializara en tiempo y forma. Ademas era el nexo entre distintas areas de la Compaiiia, y
entre Franquiciante y Franquiciado; que en la primera etapa de ejecucion del contrato,
relativos al traspaso del modelo, sus estructuras, modelos, tecnologias, metodologias, unido
con la simultanea apertura de tiendas, ZZ cumplié con el apoyo comercial, de arquitectura,
visual, operativo, y todas las areas necesarias para que el Franquiciado iniciare de forma
adecuada la toma de contra de la Franquicia Maestra; (Nota: transcripcion textual de la sentencia).
6. De los Incumplimientos Imputados a ZZ: Que el Franquiciado funda su demanda en que “El
Franquiciante infringié su obligacién principal y esencial de la Franquicia Maestra, de entregar el
Sistema TR1 que permitiera al Franquiciado operar la franquicia y desarrollar el Negocio TR1”, lo
que constituye un incumplimiento a la cldusula quinta del contrato que contiene el “nucleo del
objeto del contrato”; que XX imputa a ZZ no haber traspasado la Franquicia, atribuyéndoles el
incumplimiento de todas sus obligaciones como Franquiciante; (49) El Franquiciado jamas
protestd respecto de ninguno de los puntos que hoy enarbola como sendos incumplimientos; que
lo que si consta, son quejas respecto del modelo de negocio y los margenes de ganancias; (Nota:
transcripcion textual de la sentencia).
1. Respecto de los incumplimientos imputados a ZZ se dice: a) que ZZ si prestd asistencia
técnica necesaria para la instalacion, operacion y desarrollo de la Franquicia, y si puso a
disposicion el sistema TR1; que ademas de reiterar lo ya reproducido, alega que ZZ no solo
encomendd a dofia O.J. que asumiera el rol de canal de comunicacién directo con la franquicia,
sino que ademas envi6 continuamente personal chileno a Colombia, a fin de cooperar y prestar la
asistencia técnica en la implementacion de la Franquicia por parte de XX. Ademas, existié una
ardua capacitacion durante los afios 2010 y 2011, en los cuales al menos 26 empleados de ZZ
viajaron a Colombia; b) que ZZ si entregd los manuales con todos los detalles operativos del
sistema TR1: Controvirtiendo lo sefialado por el demandante, sostiene que ZZ entregd todos los
manuales relativos a las areas de capacitacion planteadas, ya antes descritas. Los manuales no
se entregaron de una vez, algunos se entregaron por mano y otros digitalmente en forma
simultanea a las capacitaciones; ¢) que ZZ si cumplié con el procedimiento de adquisicion y
comercializacion de los productos suministrados al Franquiciante, conforme a la clausula décima
de la Franquicia: La norma antes citada, contiene mas obligaciones para el Franquiciado que
para el Franquiciante, ademas de la obligacion expresa de realizar la internacion de los productos
en el territorio contractual correspondiente. Ante la alegacion de XX de que ZZ le hizo llegar una
gran cantidad de mercancias sin consultarle, respecto de las cuales hubo problemas de
internacion, sostiene que ZZ no tiene obligacion legal o contractual de pedir permiso, o consultar
al Franquiciado del envio de mercancias. Que es cierto que la clausula 10.4 sefiala que es el
Franquiciante el que dispone a su arbitrio la cantidad de mercancia necesaria para el primer
abastecimiento a fin de cumplir con la carga inicial de aquellas tiendas que se abren de acuerdo
al calendario de aperturas. Que en este caso, es un hecho reconocido que el primer envio fue
sobreestimado en relacion al ritmo de apertura de los locales que mantuvo XX, pero dicha
sobreestimacion, jaméas causa perjuicios a la demandante, sino por el contrario, todos los costos
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de bodegaje y otros asociados fueron plenamente asumidos por ZZ. Que no obstante la
sobreestimacion, ZZ si envié todos los skus necesarios para configurar el mix requerido para
aperturar las tiendas, por ende de cualquier interpretacion literal, 16gica, y arménica del Contrato
se desprende claramente que ZZ no incumpli6 su obligacion establecida en el Articulo 10. Que en
cuanto a la alegacion de XX de que debi6 asumir costos de internacion de mercancias que no le
correspondian, ZZ sefiala que es de cargo del Franquiciado (clausula 10.6), lo que se traduce en
que todos los costos asociados deben ser solventados por la demandante y no por ZZ; que ZZ si
cumplié con su obligacién de transmision de innovacion y ventajas del Negocio TR1; que si
asistio y apoyé al Franquiciado; y, si suministr6 software y upgrades para operacién de la
Franquicia. e) que ZZ detenta la facultad contractual de modificar a su arbitrio el precio de
adquisicion de los productos desde CIF Territorio a FOB Asia, como lo dispone la clausula 10.3
del Contrato. Que la demandante argumenta que el derecho del Franquiciante se ve limitado por
el Anexo 2 del Contrato que sefala que esta condicidn no podra ser modificada si perjudicase las
condiciones comerciales del Franquiciado. Agrega que dicha interpretacion es absurda, pues
resta utilidad a la clausula 10.3, y que la correcta interpretacion y sentido de la limitacién al
derecho arbitrario de modificar el precio, la da la simple lectura integra del Anexo 8 que establece
‘La limitacién a propdsito de la hipdtesis de que esta modificaciéon de precios se realizara con
posterioridad a la respectiva feria en caso de que haya cambio en el Arancel Promedio”; que
desde la Feria 19, se ha aplicado el valor FOB Asia con pleno conocimiento de XX, lo que
constituye una aceptacion tacita, pues constan los pagos de los anticipos.
7. Terminacion Anticipada del Contrato de Franquicia Maestra. Que XX no puede deducir una
accion de resolucion de contrato sobre un contrato que ya esta extinto; que es juridicamente
imposible resolver lo que ya esta resuelto; que asi, el 25 de septiembre de 2012, ZZ termind
anticipadamente el Contrato por verificarse los presupuestos que lo habilitan para hacerlo,
cumpliendo con cada una de las etapas establecidas en las clausulas 16 y 17 del Contrato. Que
los hechos que configuraron la terminacion anticipada se sucedieron de la siguiente forma:
a) Entre los meses de junio y agosto de 2012, se gener6 abundante correspondencia entre las
partes generada por la insistencia de ZZ por cobrar los saldos de precio pendientes de
mercaderias vendidas a XX;
b) Producto de la discusiéon, XX advirti6 que la posicion de ZZ ha dejado de ser
condescendiente al insistir que el Contrato debe respetarse irrestrictamente y que no se
concederan mas plazos ni facilidades al Franquiciado que importen incurrir en nuevos
sobrecostos para ella;
¢) La reaccion a lo anterior fue que con fecha 31 de agosto de 2012, XX envid, por medio de
sus asesores legales, una carta al ex gerente general de ZZ, don G.K., comunicando el inicio
del periodo de mediacidn o discusion directa previsto en las clausulas 22 y 24, en atencién a
los supuestos incumplimientos incurridos por ZZ, respecto de las obligaciones principales
establecidas en la clausula quinta del Contrato;
d) Se comunicd también que ni XX ni TR, adquiririan nuevos bloques de productos, ni
realizarian nuevas oOrdenes de compra, suspendiendo al efecto indefinidamente el
cumplimiento y ejecucion de la Franquicia;
e) En carta de fecha 3 de septiembre de 2012, ZZ accedi6 a la solicitud de mediacion, e hizo
hincapié que el Contrato no contempla la opcién de suspender sus efectos;
f) Los dias 20 y 21 de septiembre de 2012, las partes llevaron a cabo conversaciones directas
a fin de buscar soluciones a los conflictos, conversaciones que terminaron intempestivamente
dada la decision de XX de retirarse de la mesa negociadora;
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g) Por carta de fecha 25 de septiembre de 2012, ZZ dio formal y anticipadamente por
terminado el Contrato. Que con esa misma fecha, el abogado don AB respondié sefialando
que habia presentado una solicitud de designacion de Arbitro en el CAM;
h) Con fecha 28 de septiembre de 2012, y segun dispone la clausula 17 del Contrato, ZZ
establecio el cronograma a seguir a fin de llevar a cabo de forma ordenada y eficiente el
término de sus operaciones en la Franquicia colombiana;
i) EI 5 de octubre de 2012, XX manifesté que ZZ no puede invocar las clausulas a que alude
en comunicacion de 28 de septiembre, para solicitar la terminacién anticipada, toda vez que
no se encuentra legitimada activamente para ejercer derechos de un Contrato que no ha
cumplido, ni se encuentra llana a cumplir;
j) que el 31 de octubre de 2012, ZZ envi6 carta a XX sefalandole que no ha dado
cumplimiento al cronograma establecido para el fin de las operaciones, y que por ende se
encontraban vencidos todos los plazos contractuales dispuestos al efecto;
k) que el 4 de diciembre de 2012, XX contestd la presentacion anterior, y que al encontrarse el
asunto radicado ante el Arbitro sefior Alberto Lyon Puelma, cualquier misiva relativa al mismo
deberia enviarse a través de él;
I) que el 15 de enero de 2013, XX presentd su demanda de terminacion de Contrato en el
CAM.
8. De los Perjuicios Alegados por el Franquiciado. Que el monto de los perjuicios alegados se
construye multiplicando una serie de items de dafios, tratando de hacerlos parecer como cosas
diferentes cuando en verdad son lo mismo y/o se encuentran repetidos; que el desarrollo de cada
uno de los items indemnizatorios es:
a) Supuesta pérdida de la inversion inicial y su costo financiero: XX sefiala que invirtio la
cantidad de US$1.936.675,74 en “adecuaciones de tiendas, dotacion de locales y capital de
trabajo”. Que la demandada no entiende a qué se refiere con adecuacion de tiendas para
vender los productos y sugiere que si se refiere al valor de los estantes y repisas para vender
los productos, no entenderia porque éstos estarian a cargo del Franquiciante y argumenta que
segun lo establecido en la clausula 5.14 del Contrato, es el Franquiciante quien suministraria
el precio del costo del mobiliario y sus mejoras al Franquiciado. También sugiere que si se
refiere a los valores de los arriendos de los locales comerciales en que instalo las tiendas,
suponen que no porque contradiria el perjuicio de la pagina 39 de su demanda. Sefiala que la
explicacion de la pérdida financiera no permite controvertirla de forma fundada y que debiese
ser rechazada por el SJA ya que es un dafio incierto y propio de cada decision de negocios
libremente tomada.
b) Supuestos costos de importacién asumidos por el Franquiciado para mercancias adquiridas
de TR1. Menciona que el monto de este item ascenderia a US$256.229 debido a que ZZ
habria despachado mercaderias sin la documentacion necesaria para su internacion en el
puerto de destino, ademas de errores de valoracion de la mercaderia aumentando los valores
de aranceles. Se sefiala que estas afirmaciones son derechamente falsas ya que las
mercaderias eran parte de un mix predeterminado y que los costos de internacion y
desaduanamiento son de cargo del Franquiciado segun el contrato. Se sefiala también que
fue ZZ la que incurrid en los gastos de desaduanamiento de los productos que no le
correspondia segun el acuerdo para agilizar la adquisicion de mercaderias y desocupar las
bodegas arrendadas por lo que ningun valor reclamado se condice con lo que se pide en la
demanda.
¢) Supuestos gastos y pérdidas incurridos por el franquiciado por la no recepcién de las
mercancias de apertura en tiempo. Se mencionan pérdidas por un monto de US$944.935 ya
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que habrian empezado a operar sus dos primeros locales con cuatro meses de retardo a lo
originalmente estipulado. La demandada sefiala que el cargo formulado es falso ya que el
despacho de mercaderias necesarias para abrir siempre estuvo a disposicién del
Franquiciado. Agrega también que XX no escatimd en la obtencion de beneficios y que habria
retirado productos a su disposicion para un mayor provecho sin respetar el mix de productos.
d) Supuestas pérdidas ocasionadas por la ausencia de herramientas comerciales para la
gestion del Negocio TR1. Se imputa un total de perjuicios por US$175.488,33. Se sefiala que
fueron entregadas todas las herramientas necesarias para el funcionamiento de la franquicia
incluyendo el sistema de terminales “POS’, sistema de visualizacion web, sistemas de
informes para cuadratura de ventas, accesos para las bajadas de datos del maestro de
material y el programa SAP 6.0 para la operacion logistica que nunca funcioné por la falta de
cargas debido a una negligencia del franquiciado. Ademas de eso se remitieron todos los
manuales pertinentes. Se indica que no es posible que no se hubiera entregado la informacion
siendo que funcionaron y aun lo hacen dos tiendas, cual habria sido el incentivo de no darle
acceso al “know how” del negocio y se agrega que ZZ habria sido el mas interesado en que el
negocio funcionara. Que se le imputa a ZZ el no haber proyectado con precisién sus ventas y
asegurado asi los beneficios esperados. Se pregunta la demandada si acaso existe alguna
herramienta comercial 0 manual que pudiera haber sido entregada por el franquiciante para
darlo a conocer y se agrega que aseveraciones como éstas no llevan sino a sospechar una
vez mas las verdaderas intenciones al interponer la demanda.

e) Otros supuestos costos incurridos por el franquiciado con motivo de los incumplimientos de
TR1. Se dice que los dafios por este concepto ascienden a US$523.295,25 y estan
constituidos principalmente por viajes de ejecutivos del Franquiciado a Chile y contratacion de
asesores legales y tributarios. Se contesta que los gastos de servicios de terceros no son
atribuibles a ZZ, se indica que si la franquicia se hubiera llevado a cabo tal y como se estipul6
ninguna asesoria habria sido necesaria y se agrega que las capacitaciones y gastos relativos
a la operacion y administracién interna de la franquicia son de cargo del Franquiciado.
Adicionalmente se incluyd en este item costos provocados porque ZZ habria privado a la
demandante, intempestivamente y sin causa legal, de las herramientas comerciales, cuya
privacion habria representado un elevado costo para la empresa. Ante ello, el demandado
manifiesta que a confesion de parte, relevo de prueba. Se reafirma la efectividad de la
instalacion del sistema POS tal y como se habia programado y posteriormente recordado
como consecuencia légica y necesaria de la terminacion anticipada del contrato. Se sefiala
que lo grave de esto es que se sigue haciendo uso de las marcas comerciales de propiedad
exclusiva de TR1 a pesar de carecer del titulo para hacerlo, incrementando en forma
exponencial el perjuicio causado a ZZ y una usurpacion evidente de sus derechos legales. Se
afirma que XX logré el objetivo deseado que era vender los productos TR1 con las
condiciones y precios que ellos quieren, situacion que se viene dando desde octubre de 2012
y no se sabe hasta cuanto tiempo mas.

f) Pérdidas Econdmicas por la no recepcion de la mercaderia adquirida en la Feria N° 25. Se
valoriza en US$870.312 por mercaderias que no fueron enviadas producto de la terminacion
del Contrato. Se manifiesta que efectivamente asistieron a dicha feria, pero en el momento en
que se puso término anticipado al Contrato dichas érdenes de despacho fueron suspendidas,
manifestando que habria sido absurdo perseverar con dichos envios considerando el altisimo
monto de las deudas del Franquiciado para con ZZ.

g) Supuestos perjuicios en volumen de ventas al no haber podido ofrecer, por responsabilidad
de TR1, el mix o mezcla completa de productos, ni haber contado con las herramientas

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

comerciales para ello. El valor alegado es de US$5.113.979,75. El primer argumento es que la
falta de los mix es uno de los incumplimientos contractuales graves en que incurrio XX,
sefialando que en el primer envio de mercaderias no s6lo se mandaron integramente sino que
sobraron mercaderias cumpliendo ZZ con su obligacion, siendo XX quien eludia la adquisicion
del mix completo a través de su retiro selectivo de productos. Adicionalmente entiende en este
argumento que los perjuicios sefialados son una indemnizacion por no haberse cumplido las
proyecciones de ventas que es del “Business Plan” lo que es expresamente rechazado por el
contrato en las cldusulas 1.3 y 1.4. Se vuelve a sefialar que no se siguié el modelo de
negocios propuesto por el Franquiciante y ésta habria sido la razon de los perjuicios.

h) Supuestos costos incurridos por el Franquiciado producto del cierre de locales comerciales,
atendida la falta de productos y de las herramientas comerciales del sistema TR1, costos que
en gran parte XX indica que incurri6 al cerrar sus tiendas, pero se sefiala que una de las tres
tiendas que alcanzaron a inaugurar se encuentra cerrada. Se agrega también el costo de
término anticipado de arriendos, sefialando que dichas condiciones comerciales no fueron
revisadas por ZZ.

i) Supuesto costo de oportunidad por el cierre de las operaciones del Franquiciado. Alcanzaria
un valor de US$21.426.608. Primera hipotesis, se alega el costo de oportunidad de haber
celebrado el contrato de franquicia y no otro, pero para que esto se configure debe existir
dolo, y se rechaza expresamente que se configure la hipdtesis de dafio por costo de
oportunidad, y se agrega que carece del requisito esencial de la certidumbre de dafio.
Segunda hipotesis, lucro cesante por el término de las operaciones de la franquicia. Se
destaca que, en tal supuesto, el negocio habria generado ganancias. Se sefiala que los
montos proyectados en el “Business Plan” no son parametros ni referencia para una solicitud
de indemnizacion de perjuicio.

DEMANDA RECONVENCIONAL.:
En el primer otrosi de su escrito, TR1 demanda reconvencionalmente a XX mediante la interposicion
de una accidn de ejecucion forzada de la obligacién de dejar indemne a la Franquiciante, basandose
en los mismos hechos descritos en su contestacion a la demanda, los que se dan por reproducidos.
Alega que las obligaciones incumplidas por parte de XX fueron:
(1) la de respetar los estandares y el modelo TR1 en lo concerniente a la no adquisicion del mix
de productos definido por ZZ (cldusula 16.2.13), que pretendia mantener una constante
renovacion del mix retirando en forma selectiva los productos conforme a lo que el Franquiciado
estimaba era necesario y mas demandado en el mercado local;
(2) la de respetar el sistema de precios de venta a publico establecido en el contrato, ejerciendo
una presion indebida y oportunista para que los precios se modificaran a fin de obtener un
margen mayor al fijado en el acuerdo, fundado en la amenaza latente de no adquirir producto
alguno de las bodegas que mantenia ZZ con un sobrestock, terminando por obtener de la
Franquiciante un incremento en las puntas de precio que solo beneficiaba a XX;
(3) la de seguir un calendario de apertura de tiendas programado en el Contrato, al abrir sélo tres
tiendas cuando deberia haber abierto seis;
(4) Al no cumplir con su obligacion de pago integro y oportuno de las mercaderias. Que el
incumplimiento de todas estas obligaciones la habilitan para ejecutar forzadamente ciertas
obligaciones del contrato, aun cuando éste se encuentre terminado, pues éstas subsisten
después de ocurrido lo anterior. Que la existencia de obligaciones post contractuales ha sido
reconocida por la doctrina y la jurisprudencia, las que se originan ya en el contrato, ya en la
buena fe objetiva de conformidad al Articulo 1.546 del Codigo Civil. Que el objeto de la obligacion
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de indemnidad se traduce en una obligacion de dar que debe llevar a cabo la demandada
reconvencional por la suma de: (a) US$2.101.306 a raiz del incumplimiento de la obligacion de
adquirir el mix; (b) US$2.928.469 a raiz del incumplimiento de la obligacion de cumplir el
calendario de apertura de locales; (c) US$1.650.000 a raiz del incumplimiento de la obligacién de
pagar el precio total, ascendiendo a ese monto el saldo adeudado; (d) US$34.240.967 por
concepto de lucro cesante; (e) US$ 4.531.846 por concepto de gastos necesarios para
desarrollar la franquicia; (f) US$6.900.000 por dafio emergente en las marcas comerciales TR1y
TR2 y (g) US$44.728 diarios como avaluacion anticipada de perjuicios segin clausula 17,8 del
Contrato.

En el Segundo Otrosi de su escrito y, en forma subsidiaria, ZZ deduce accién de resolucién de
contrato con indemnizacion de perjuicios por las mismas cantidades y bajo los mismos fundamentos
de hecho anotados a propdsito de la accion principal, los que se dan por reproducidos.

11. En su réplica a la demanda principal, corriente a fs. 239 de autos, XX sefala:

(a) que los pilares fundamentales en que se sustenta la contestaciéon de ZZ son la trayectoria,
gestién y fama, de su especial y novedoso modelo y el éxito que todo lo anterior le ha reportado,
desarrollandose a continuacion una descripcion de hechos relativos al inicio del Negocio TR1, a
su intento de desarrollar el negocio en EE.UU., en el que, al parecer, el directorio de TR1
minimizé la crisis financiera por la que atravesaba esa nacion y su impacto en las ventas, asi
como la competencia de las poderosas empresas del retail locales. Se refiere también a las
palabras del presidente de ZZ referentes a la deficiente gestion de 2010-2011 que merma los
resultados de econdmicos de la empresa y pone en pausa su crecimiento. Se refiere en los
pésimos resultados del ejercicio 2011 y el proceso de desinversion de TR3, culminando con una
breve alusién al Convenio extrajudicial suscrito entre la empresa y los bancos;

(b) Ya derechamente en lo que se refiere a la contestacion, XX insiste en que lo fundamental en
un contrato de franquicia es que el Franquiciante es obligado a mantener un interés permanente
en el negocio del Franquiciado, en aspectos tales como Know-How y asistencia técnica. Que a
este respecto -sefiala- ZZ no presto asistencia técnica necesaria para la instalacion, operacion y
desarrollo de la Franquicia, y no puso a disposicién el sistema TR1, infringiéndose con ello el
parrafo 5.1 de la clausula quinta del Contrato, procediendo a enumerar en concreto en qué
consistié el incumplimiento, lo que ya habia efectuado en la demanda; que TR1 no entregé la
totalidad de los manuales con todos los detalles operativos del Sistema TR1, volviendo a repetir
lo sefialado en la demanda (fs. 123 y siguientes); que ZZ no cumplib con el procedimiento de
adquisicion y comercializaciéon de los productos suministrados al Franquiciado, conforme a la
clausula 10 de la Franquicia. Que afirma y reconoce que hubo una sobreestimacion de carga
inicial de los locales TR1 que XX debia abrir el primer afio de ejecucion de la franquicia. Que
tampoco controvierte el hecho que haya enviado un stock de productos ampliamente superior al
necesario para el abastecimiento inicial de los locales TR1, pero se equivoca en afirmar que XX
no ha alegado que tal sobreestimacion le ha causado perjuicios y que el Franquiciado recibio el
100% del mix de productos para que el Negocio TR1 funcionara, situacién ésta que se califica
como medular en el incumplimiento alegado por XX. Respecto a la primera afirmacion, XX vuelve
a repetir los perjuicios que sufrié con motivo del caso a que alude asi como sus causas. Respecto
de la segunda afirmacién, sefiala que ZZ sobreestimé negligentemente el stock de productos
necesarios para la carga inicial de los locales y que ello le convenia para inflar artificialmente sus
ventas a fin de disfrazar la precaria situacion patrimonial por la que atravesaba. Que el mix de
productos que TR1 obligd a adquirir a XX para la dotacion inicial de sus tiendas estaba
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compuesto por 4.995 skus y de 759.442 unidades de productos. De ese mix inicial, al momento
de la apertura de los dos primeros locales TR1 en Colombia, XX habia logrado nacionalizar s6lo
1.534 skus y 182.698 unidades, lo que correspondia a un 31% del mix inicial. Ademas, el mix
inicial debia estar internado en Colombia entre mediados de octubre e inicios de noviembre de
2010. Al 1 de noviembre de 2010 habia arribado a Colombia solo el 24% del MIX Inicial, y no
pudo ser internado integramente atendida las graves deficiencias documentales. Estas
deficiencias no fueron subsanadas por ZZ sino a mediados del mes de febrero de 2011, es decir,
cuatro meses después de que se abrieran a publico los dos primeros locales TR1. Se afiade que
solo a fines de abril de 2011 se habian nacionalizado 2.756 sku, esto es, sélo el 55% de ésta.

(c) Que ZZ no ha controvertido en ningun momento que no hizo entrega de las herramientas de
software necesarias para la operacion de la Franquicia.

(d) que controvierte que ZZ estuviere facultada para modificar a su arbitrio el precio de
adquisicion de los productos desde CIF Territorio a FOB Asia. Sefiala que TR1 intenta subsumir
el Anexo N° 2 del Contrato a un nivel secundario, haciendo parecer que su aplicacion es so6lo un
antojo de XX. Incluso -se dice- se intenta traer a colacion el Anexo N° 8 del Contrato que sélo se
encarga de describir a modo de resumen los pasos y procesos del Sistema TR1. Culmina
diciendo que existe una perfecta concordancia y armonia entre lo establecido en la clausula
décima del Contrato y el Anexo 2, y el cambio de condicion de CIF Territorio a FOB Asia
transgrediendo el espiritu de la obligacién esencial de XX, produjo efectivamente perjuicio en las
condiciones comerciales del Franquiciado.

(e) Que respecto a la terminacién anticipada del contrato cuando ya se encontraba en sede
jurisdiccional, sélo constituye un intento extemporaneo de TR1 en orden a revertir el irreversible
procedimiento que XX iniciaria, lo que comprueba que a aquélla no le interesa la suerte de su
contraparte; agregando que XX, haciendo uso del derecho conferido en el Articulo 1.552 del
Cadigo Civil, comunicd a su contraparte que no estaba en incumplimiento 0 mora de cumplir con
ninguna de sus obligaciones.

(f) Que respecto a los perjuicios sufridos por XX, ascendentes a USD32.699.563,54 debe
considerarse lo siguiente: (f1) que no sélo incurrid en perjuicios consistentes en amoblar los
locales sino también en capital de trabajo que tuvo que aportar para adaptar los locales, costos
de organizacion, remodelaciones, utiles, papeleria, publicidad, empleados, mejoras en los
inmuebles arrendados, elementos de aseo y cafeteria; (f2) Que respecto de costos adicionales
de importacion asumidos por el Franquiciado para mercaderias adquiridas para TR1, éstos
comprendieron el pago de aranceles y rescates, la disposicion de personal administrativo, la
contratacion de personal administrativo, la contratacion de proveedores de servicios de comercio
exterior y gastos de representacion del gerente general y de una ejecutiva del franquiciado y a
hacerse cargo de diferencias arancelarias sustanciales sélo con la finalidad de poder contar con
el tan preciado mix inicial; (f3) Con respecto a las pérdidas ocasionadas por la ausencia de las
herramientas comerciales para la gestion del Negocio TR1 repite lo sefialado en la demanda en
relacion a este tema y, contestando la primera de las preguntas de la demandada sefiala que, a
falta de los sistemas y software que el Franquiciante le debia entregar, XX tuvo que comprar
licencias de software de otros desarrolladores que permitiesen la gestion comercial de los
productos que mantenia en sus locales. (f4) Con respecto a los otros cobros incurridos por el
Franquiciado y cuya indemnizacion, la replicante precisa que continué vendiendo los productos
que adquirié del Franquiciante, para evitar pérdidas. (f5) Pérdidas por la no recepcién de la
mercaderia comprada en Feria N° 25. Al respecto se dice que las declaraciones que hace ZZ en
relacion a deudas que XX mantiene por los productos adquiridos son falsas. Manifiesta que ZZ no
ha refutado el monto de los perjuicios causados por este motivo a XX. (f6) Perjuicios en volumen
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de ventas al no poderse ofrecer el mix completo de productos ni haber contado con las
herramientas para ello. Sefiala que las mercaderias recibidas no quedaron a disposicion del
Franquiciado por inexperiencia del Franquiciante en la exportacion. Agrega que no se ha
afirmado que el éxito del negocio se haya basado exclusivamente en el Business Plan. (f7)
Respecto de los costos incurridos por cierre de locales sefiala que no sélo se refieren a pérdidas
de ganancias proyectadas sino de desembolsos que deberd hacer para terminar con su
operacion. Afiade que ellos son los minimos que han podido negociar y si aun se mantienen
abiertos es porque los arrendadores le dieron a XX algunas concesiones para que no se
produzcan impactos peores, lo que no quita que se tengan que pagar a los arrendadores las
sumas sefialadas en la demanda. (f8) Costo de oportunidad por cierre de operaciones del
Franquiciado. Se afirma que respecto al costo de oportunidad por el cierre de operaciones del
franquiciado se traduce en las multiples oportunidades de negocio que XX dejo pasar por estar
ensimismado en ejecutar la Franquicia. Se trata de los beneficios que le habria reportado a XX
cualquier negocio alternativo al Franquiciado. Respecto a la pérdida de retornos proyectados se
trata de los beneficios que el plan de negocios de la Franquicia proyectaba para el Franquiciado a
diez afios desde la apertura del primer local, estimados en el 14,7% anual para este ultimo, los
que habrian alcanzado a US$6.200.000. Aiiade que el plazo de diez afios es razonable porque
XX pretendia mantener con TR1 una relacién duradera. Finalmente, respecto al valor terminal del
Franquiciado o de mercado se dice que corresponde al valor de sus flujos a los afios siguientes,
a contar del afio posterior al décimo afio de vigencia del Contrato y que para ello se incluyé en la
demanda la férmula para el calculo de dicho valor terminal, la que consideraba un crecimiento
normal de un negocio de ventas al por menor en un mercado maduro, arrojando un valor
intrinseco del Franquiciado de US$15.200.000 y no 0 como es en la actualidad.

12. En la contestacion a la demanda reconvencional intentada en su contra por ZZ, XX, ademas de

solicitar su rechazo con expresa condenacion en costas, sefiala:
(a) Que el contrato contemplaba tres etapas de ejecucion, de instalacion, de implementacion y de
desarrollo, todas las cuales describe. Sin embargo, para el inicio de cualquiera de dichas etapas
y del negocio mismo, era necesario que se le entregara al Franquiciado el Sistema TR1, sus
manuales, conocimientos aplicados, técnicas, sugerencias y capacitaciones. Enseguida advierte
que el Franquiciante y el Franquiciado debian reunirse bimensualmente en ferias en las cuales el
Franquiciante considerando el stock luego de la comercializacion del mix inicial y los periodos de
vigencia para cada uno de los productos, debia emitir un documento denominado Ficha Corta, en
la cual sefialaria al Franquiciado qué productos o skus adquirir, la cantidad de unidades de tales
productos, el periodo de vigencia en que debian ser comercializados y el PVP para cada uno de
ellos. Para que esto funcionara -dice- la recopilaciéon de informacion debia ser realizada por el
Franquiciante utilizando las herramientas de software que debia entregarle al Franquiciado.
(b) Respecto de la accion de ejecucion forzada de la obligacion de dejar indemne al
Franquiciante, XX sostiene: (b1) que la primer accion reconvencional se pretende asilar en la
clausula 14.1 del contrato y, para configurarla ZZ le imputa que no cumplié con los estandares u
modelo del Negocio TR1, que incumplié su obligacion de adquirir el mix de productos, que
incumplié su obligacion de respetar el sistema de determinacion de precios de venta a publico
definido por la Franquicia, que incumpli6 su obligacién en relacion al calendario de apertura de
tiendas en Colombia y que no pagd integramente las mercaderias adquiridas al Franquiciante.
(b2) que respecto a no cumplir con los estandares o modelo del Negocio TR1, los yerros que lo
provocaron provienen del Franquiciante y no del Franquiciado. Sostiene que XX no pudo realizar
la internacion del mix inicial a Colombia, lo que produjo que la Ficha Corta que TR1 debia
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preparar para el Franquiciado no contemplara el 100% de los productos que TR1 debia ofrecer a
XX en cada una de las ferias posteriores, lo que impidid a XX cumplir con su obligacion de
adquirir la totalidad de los productos ofrecidos en cada feria y reducir y limitar forzadamente un
mix compuesto de productos del mix inicial un porcentaje de productos ofrecidos por TR1 en
cada feria. Dicho eso, XX relata a continuacién que debi6 contratar servicios de bodegaje, que
hubo un desorden logistico con que tan inexperto Franquiciante manejaba sus importaciones,
que aun con los inexpertos intentos de TR1 por hacer llegar el mix inicial de productos,
obstruyeron las obligaciones que nacerian para XX en las siguientes ferias. (b3) que XX si
cumplio con su obligacién de respetar el sistema de Precios de Venta a Publico establecido en el
Contrato, pues siempre contd con el consentimiento del Franquiciante y que el aumento de
precios no obedecia a una codicia del Franquiciado sino a que los precios estaba
desactualizados. (b4) que XX si cumplié o ha estado llana a cumplir con el calendario de apertura
de tiendas contractual, pero que el incumplimiento de ZZ al corazon de la franquicia causé una
reaccion en cadena que termin6 por sepultar el Contrato. Que el contrato se firmo el 22 de junio
de 2010, que sélo hasta febrero de 2011 se pudieron abrir las dos primeras tiendas. La tercera se
abrié en diciembre de 2011. Cada una de esas tiendas jamas fue surtida con el mix inicial. Y
concluye sefialando que, en todo caso, en ninguna parte del Contrato, de sus anexos,
conversaciones o tratativas previas se le informé al Franquiciado que el punto de equilibrio del
negocio recién se conseguiria con la apertura de cinco tiendas. (b5) Que XX pagé integramente
las mercaderias y que la deficiencia en el manejo de inventarios de TR1 produjo descalces
contables en que se funda el reproche. Sefiala que primero se ajustaron las cantidades a
empaque, lo que provocd un alza de valor de compra, lo que se revisd con posterioridad y la
orden bajo de precio, Luego de tales ajustes, la orden de compra quedé en US$2.183.941,69,
que correspondia al valor original de la orden, pero que de esta orden XX sélo logré nacionalizar
US$1.649.141,46, pagando en exceso una suma cercana a US$500.000. Se afiade que las
cuentas recién se conciliaron el 9 de septiembre de 2012 y que XX siempre estuvo atenta a pagar
lo que se debiera.

(c) Que la demanda reconvencional debe ser rechazada porque no existe una obligacion post
contractual incumplida. Que la jurisprudencia si bien en un fallo admite la existencia de
obligaciones post contractuales, se reducen sélo a las obligaciones de confidencialidad y no
competencia. Que en ningun caso la Corte alude a obligaciones post contractuales de
indemnidad y que para admitirlas en general deberia responderse adecuadamente la pregunta de
como pueden subsistir obligaciones contractuales, si se sostiene al mismo tiempo que la relacion
contractual termind. Sostiene en resumen que cuando ZZ alega la existencia de una obligacion
post contractual de indemnidad se refiere en realidad a la responsabilidad contractual de XX en
caso de que se acreditasen todos los requisitos legales, es decir, incumplimiento, mora, culpa,
dafio y relacion de causalidad. (d) Finalmente, XX en subsidio de todo lo dicho, opone la
excepcion de contrato no cumplido, es decir, alega de que no se encuentra en mora de cumplir
con sus obligaciones mientras que su contraparte no cumpla con sus compromisos 0 se
encuentre llana a cumplirlos.

13. Contestando la demanda reconvencional subsidiaria de resolucion de contrato e indemnizacién
de perjuicios deducida por ZZ, solicita su total rechazo en razén de que los fundamentos de hecho
de esta demanda subsidiaria son las mismas que la accion principal y que, por lo mismo, y dando
por reproducidos todos los antecedentes de hecho vya sefialados, que demuestran
contundentemente que XX cumplié con todas y cada una de sus obligaciones contractuales, procede
rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.
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14. A fs. 300 y siguientes de Autos, rola la duplica de ZZ a la demanda principal y la réplica a la

demanda reconvencional y subsidiaria. En su duplica ZZ analiza las respuestas de XX a sus

defensas y sefiala:
(a) que respecto a la alegacion de XX de falta de asistencia técnica para la instalacion, operacion
y desarrollo de la Franquicia y no poner a disposicion el Sistema TR1, manifiesta que es falso
que no existiera un canal de comunicaciones entre las partes como lo demuestra que XX ha
reconocido en la pagina 15 de su réplica que dofia O.J. estuvo prestando sus asistencia a XX
durante el primer afio de funcionamiento de la Franquicia. Que es falso que cuando la sefiora
0.J. se retiré de la compafia ese nexo haya dejado de existir, pues se mantuvo a través de don
M.D. y luego a través de dofia N.P. Que mas alla de la existencia de un ejecutivo de TR1 in situ,
la compafiia esta organizada en diferentes areas cuyas gerencias tienen linea directa con cada
una de las Franquicias. Que lo anterior se demuestra con los correos electrénicos que cita y
acompafa. Que frente a la afirmaciéon de XX de que tuvieron que contratar herramientas de
software de gestion de inventarios, ello es incorrecto dado que el Unico desarrollo tecnolégico que
tuvo que implementar a su costo y riesgo -el software WMS- que permite gestionar la operacion
de bodegas, es un desarrollo que no estaba incluido dentro de las obligaciones del Franquiciante
y era el Franquiciado el que libremente contrataba lo que necesitaba, no teniendo injerencia
alguna ZZ en el control de inventarios. Que respecto a las capacitaciones prestadas al
Franquiciado, XX nada ha dicho respecto al correo electronico en que don A.P., gerente de TR,
da sentidos agradecimientos a 16 trabajadores de ZZ que participaron en las capacitaciones
dadas al Franquiciado y que eran sdlo los lideres de las distintas areas en que se capacité al
personal de TR. Que en todo caso, las capacitaciones intensivas se realizaron al principio de la
Franquicia y, con posterioridad, se mantenia una constante comunicacion entre las partes.
(b) Respecto a la alegacion de que no se entregaron los Manuales con los detalles operativos del
Sistema TR1, acompafia en el otrosi 11 DVD con la totalidad de los Manuales que fueron
entregados ya sea por mano ya sea por medios electronicos.
(c) Respecto a que ZZ no habria cumplido con los procedimientos de adquisicion y
comercializacion de productos suministrados al Franquiciado, se dice que efectivamente se le
envio al Franquiciado una gran cantidad de mercaderia suficiente para abastecer el primer afio
de operacion en Colombia. Que esto le significd al Franquiciante graves consecuencias,
acarreando costos especialmente en bodegaje y logistica que ZZ absorbié por completo. Que a
ese reconocimiento XX le ha dado alcances desmedidos. Que el costo de internacion y
nacionalizacién de los productos que ZZ compr6 para la carga inicial de Colombia eran
necesariamente de XX, pues asi lo establece el Contrato, citando principalmente al efecto el
Anexo N° 8, Punto 15 del Contrato. Que, de esta forma, XX se desentendi6 de su obligacion de
internacion. Enfrentada a alguna objecion de Aduana, XX dejé a cargo de la cuestion a ZZ, quien
evidentemente no podia dejar a la deriva a su nueva franquiciada. Que estas objeciones se
referian a articulos como velas, juguetes y textiles, que requerian de documentacién adicional a
la factura, el bill of landing y certificados basicos, siendo exigencias netamente locales. Que
finalmente, la internacién termind complicandose por otro hecho netamente imputable a XX, pues
decidio abrir los grupos o fardos de mercaderias que llegaban a la zona franca, previamente a la
internacion, a fin de seleccionar qué productos y en qué cantidades retiraria para llevar a sus
locales, lo cual provoco un caos de inventarios que llevaba la empresa de logistica y bodegaje
contratada por ZZ; y muy principalmente generé que las facturas de mercaderias emitidas por ZZ
(emitidas por lotes y no por mercaderias) no sirvieran para documentar la salida de productos en
detalle. Se agrega, ademas, que muchas veces dentro de un grupo de mercaderia existia un
producto (ej. velas) respecto de las cuales se necesitaba un certificado especial. En todos esos

© Todos los Derechos Reservados Camara de Comercio de Santiago



CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACION — CAMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO

casos, TR sefialaba que el total de la mercaderia del grupo no tenia documentacion necesaria
para su internacion, lo que no era correcto. Que el argumento de que ZZ hubiera llevado a cabo
ventas para asegurar una facturacion mayor es falso, porque en primer lugar ello seria irrelevante
para la Franquiciada dado que su costo de adquisicion se define por modelo DW y porque dicha
eventual mayor facturacion es un evento aislado ocurrido en el mes de noviembre de 2010,
situacion que fue corregida a través de una reversa que se reflejo en el Estado de Resultados de
la compariia al 31 de diciembre de 2010. Que es falso que XX no hubiere recibido el mix de
productos que TR1 lo obligd a adquirir para la dotacion inicial de sus tiendas, pues en su propia
réplica reconoce que recibié 4.995 sku y 759.442 unidades de producto y en la contestacion a la
demanda reconvencional reconoce que no adquiri6 nunca el mix completo en las Ferias por
temor a tener nuevos problemas de ingreso de mercaderias.

(d) Respecto a que ZZ no asistié ni apoy6 al Franquiciado ni suministré software y upgrade para
la operacion de la Franquicia, ésta sefiala que todas las herramientas tecnoldgicas fueron
entregadas en la medida en que XX proporcioné la informacion basica necesaria para hacerlo y
aquellos que no fueron implementados fue porque el sistema en si mismo fue dejado de lado por
la Compafia de forma global por evaluarse como defectuoso o poco fiable, o porque la
Franquiciada no proporcion6 informacion basica para dicho fin. En este sentido, dice, XX
reconocié que ZZ instalé en tiempo la herramienta primordial de operacion de cajas, que es el
llamado POS, que ZZ implementd el sistema “cinta de testigos” que no estaba establecido en el
contrato y que fue un requerimiento especial unico de la Franquicia de Colombia, producto de la
legislacion interna del pais en temas contables, que el sistema SAP no fue implementado por la
negligencia exclusiva de XX que jamas envié formalmente la informacién respecto al stock con
que contaban en las tiendas, que el software “Herramienta Comercial” no fue implementado luego
de que en su primera utilizacién se evidenciaran fallas de operacion, lo que ocurrié también con
el sistema tecnoldgico de operacion de tiendas denominado Hyperion, que si bien era utilizado
cuando se celebro el contrato, fue reemplazada parcialmente y que, en cualquier caso, lo
importante es la informacién necesaria para la gestion del negocio y no la tecnologia como un fin.
Se afirma también que cuando XX sostiene haber gastado dinero de su bolsillo para implementar
procesos o software, cree que se refiere a la gestion de inventario en el centro de distribucion,
materia respecto de la cual ZZ no tiene responsabilidad. Que mas alla de las herramientas
mencionadas, ZZ prestd en todo momento asistencia técnica a la franquiciada.

(e) Respecto de que ZZ no detentaria facultades para modificar precio de adquisicion de
productos desde CIF Territorio a CIF Asia, se sostiene se remiten integramente a los parrafos
124 y 125 de su contestacion. Solamente se hace una correccion en cuanto la referencia al
Anexo 8 en el numero 128 de la Contestacién es al Anexo 2, parrafo 8.

(f) Respecto a los efectos de la Terminacion Anticipada del Contrato, ZZ sostiene que XX
pretende neutralizar la terminacion llevada a cabo por ZZ con fecha 25 de septiembre de 2012,
escudandose en la activacién de la clausula de Resolucién de Controversias (clausula 22 del
Contrato), que se produce con anterioridad. Sefiala que la decisidn de poner término al contrato
se tomo frente a la decision de XX de poner el contrato en “suspension” y que se debe rechazar
su argumento porque la terminacion se verifico antes que la solicitud de arbitraje fuera enviada al
Centro de Arbitraje del CAM asi como también el que la terminacion se diera mientras se
encontraban activadas las negociaciones tendientes a obtener un acuerdo consensuado, porque
el Contrato no impone restricciones ni exigencias para que proceda la Terminacién anticipada del
Contrato.

(g) Respecto a los perjuicios alegados por XX, ZZ sefiala que carecen de todo fundamento y que
muchos de ellos ni siquiera pueden ser calificados de tales. Y afiade: (g1) Se insiste en evaluar
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los perjuicios en US$32.699.653,54 en circunstancias que sumados todos los items arrojan una
cifra inferior en US$44.701,33. (g2) que XX repite en varias ocasiones algunos de ellos,
presentandose asi una duplicidad. Asi -dice- si se reclama una suma por lucro cesante o costo de
oportunidad no corresponde que reclame otra por pérdida de mobiliario, gastos de
comunicaciones, arriendos, capital de trabajo, remuneraciones, ya que todos ellos estan
implicitos en la determinacion de un supuesto lucro cesante que no es mas que el valor presente
del flujo efectivo o EBITDA. (g3) Respecto a la pérdida de la inversion inicial y de su costo
financiero, se advierte que se incluyen gastos operacionales que se deben cubrir con el margen
de venta y no como inversion, que la inversion en instalaciones, mobiliario y material promocional
se deprecia en 72 meses, habiendo transcurrido 26,5 meses, lo que implica que a la inversion
residual le queda un 63,2% de la cifra solicitada, que respecto al calculo de intereses se aprecia
un error de calculo que genera una diferencia en exceso de US$187.108,78. (g4) Respecto a los
costos adicionales de importacion advierte que XX cambia de linea argumental ya que no los
atribuye a errores en la valoracién de la mercaderia ni al retraso o falta de documentos sino al
hecho de haberse mandado una cantidad estratosférica de mercaderia, ademéas de no poner a
disposicion del Franquiciado el mix inicial para surtir a los locales TR1, en circunstancias que esa
sobreestimacion no causo perjuicios a XX, por los costos de bodegaje fueron asumidos por ZZ,
que por el contrato, la beneficié al permitirle condiciones de retiro de mercaderias completamente
extra contrato, permitiéndole, ademas, ser completamente financiado en su operacién por mas de
12 meses por parte de ZZ producto del ofrecimiento suyo de pagar a 90 dias las mercaderias que
retiraba a su propio arbitrio y con la periodicidad que le daba la gana. (g5) Respecto a las
pérdidas por ausencia de herramientas comerciales y de gestion del negocio, se dice que
nuevamente se cambia la fundamentacion, pues en la demanda se habla de falta de manuales y
herramientas comerciales y ahora se refiere a la falta de herramientas de software, es decir, XX
sostiene que producto de no haber contado con la herramienta comercial —software- para realizar
las compras en Ferias, habria sufrido un perjuicios de US$175.488,33 sin lograr explicar como
llega a esa cifra, porque segun los datos que se entregan tuvo que vender productos a un
promedio de US$7,41 por unidad en lugar de hacerlo a US$12,47 por unidad, en circunstancias
que revisando el POS de venta de XX se obtiene un promedio de US$8,1 por lo que el maximo a
reclamar seria US$33.273,35 en vez de US$175.488,33. (g6) Respecto de los otros costos
incurridos por XX para subsanar errores y minimizar perjuicios se manifiesta que en lo tocante a
la contratacion de asesores legales y tributarios para solucionar diferencias contables o de
cuadre de cuentas y de los costos de viajes de ejecutivos a Chile son propios del desarrollo de la
Franquicia. (g7) Respecto de la contratacion y licenciamiento de sistemas informaticos para la
operacién ante la falta de acceso a las herramientas comerciales, se sefiala que se desconecto el
sistema POS una vez terminado el Contrato de Franquicia conforme a una convencion y que si
XX sigui6 vendiendo productos después de tal terminacion se reconoceria expresamente el
incumplimiento contractual, sin perjuicio de que, en caso de que se acreditare un incumplimiento
de ZZ, XX debera probar con cuél sistema se reemplazé el POS. (g8) Respecto a las pérdidas
econdmicas por la no recepcion de los productos adquiridos en la Feria 25 y que XX acusa de
que ZZ no se refirio a ellos en la Contestacion, se advierte que ello no se hizo porque no se
aportaron antecedentes de dicha pérdida, es decir, las ventas reales que la actora ha tenido a
partir del 4 de octubre de 2012. (g9) Respecto a los perjuicios en volumen de ventas al no haber
podido ofrecer el mix completo de productos ni haber contado con las herramientas comerciales
necesarias, se sefiala que ellos no son indemnizables porque son inciertos, atendido que no se
puede asegurar un volumen de ventas y que no es posible vender alrededor de 24 millones de
ddlares si, por decision propia, no efectuaron las compras necesarias. (g10) Respecto a los
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costos producto del cierre de locales atendida la falta de productos y herramientas comerciales
se sefiala que se ha acreditado que a la fecha de presentacion de la demanda principal siguen
abiertos dos locales comerciales por lo que es de presumir que ni los contratos de arriendo ni los
empleados han sido finiquitados, ademas de sefialarse que las cantidades indicadas por XX
estan mal sumadas. (g11) Respecto al costo de oportunidad por el cierre de operaciones, pérdida
de los retornos proyectados y pérdida de valor del Franquiciado, se sefiala que esto es un lucro
cesante, que el valor pedido se descompone en 6,2 millones de dolares por lucro cesante por el
periodo que va desde el segundo hasta el décimo afio de operacion de las utilidades que se
habria generado segun el business plan y 15,2 millones de dolares por el valor presente de los
flujos efectivos proyectados desde el afio undécimo hasta la eternidad. Se sefiala que, con
respecto de los primeros, se contraviene la clausula 1.4 del acuerdo, que expresamente no
ofrece garantias explicitas ni implicitas respecto a volumenes de venta, beneficios, utilidades ni
probabilidades de éxito. Respecto de los segundos se sefiala que a pesar de ser inaceptable
cobrar lucro cesante por un periodo que va hasta la eternidad, en todo caso, bien calculado
ascenderia a US$13.317.565 y no la suma sefialada por la demandante. (g12) Respecto a las
pérdidas por la no recepcion de mercaderia de apertura a tiempo manifiesta que XX omite el
concepto en su réplica y, ademas, sefiala que, descomponiendo las cifras US$672.192,31
resultan del margen contractual asegurado, el cual -se dice- expresamente no esta asegurado en
el Contrato ademas de estar mal calculado porque no todos los locales estaban abiertos a
diciembre; US$157.922 corresponden a costos de mantencion de arrendamiento de locales que
debieron permanecer cerrados durante diciembre de 2010 y enero de 2011 y US$75.864 por
personal contratado, todos los cuales corresponden a gastos de operacion y por lo mismo
necesarios para producir el margen reclamado por concepto de margen contractual.

15. La réplica a la demanda reconvencional de ejecucion forzada de la obligacién post contractual de
indemnidad, en la que ZZ sefiala que XX no ha refutado la imputacién principal de la demanda
reconvencional en el sentido que la franquiciada puso en tela de juicio tanto los precios como el rol
que a ella debia corresponderle en el proceso de abastecimiento de ellos, tornando el proyecto en
algo ambiguo y de dificil administracion. Que dicha disconformidad fue manifestada por la cipula de
la Franquiciada y se referia a aquello que definia el negocio -sus precios y masividad-, lo que hacia
mas grave y profundo el reparo. Se sefiala ademas que la configuracion de la Franquicia por Etapas
no corresponde a la realidad, pues escapa a la letra y espiritu del Contrato. Finalmente,
analizandose derechamente las defensas opuestas por XX se sefiala por ZZ:
(a) que con respecto de la obligacion de XX de adquirir el mix de productos previamente definido
por el Franquiciante, ésta ha reconocido que incumplid su obligacion en tal sentido durante las
diferentes ferias en que participd, pues dijo que la obligacion de XX en tal sentido se tuvo que
reducir y limitar forzadamente. Advierte ZZ que las escusas que intenta esbozar XX son falsas,
pues la afirmacion de que no compré el mix porque no se pudo hacer del mix inicial por culpa de
ZZ es incorrecto, porque se ha acreditado que es imposible imputar a ZZ un hecho que ésta no
controlaba, como es las mercaderias que XX elegia no ingresar a su Territorio Contractual,
estando todo el mix disponible en dicho territorio. Afirma ZZ que es falso que para la apertura de
las tiendas XX sélo contara con el 24% del mix de productos, pues segun la orden de compra
100, documento confeccionado por TR que detalla las compras de skus para la apertura de
tiendas, esta compuesto por 3.486 skus; y si ella correspondiere a un 24% del mix como afirma
XX, entonces el mix total deberia ascender a 14.529 skus, cantidad que para enero y febrero de
2011 ascendia a menos de 5.000 skus en total.
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(b) Que aun cuando se hubiere cumplido la obligacién anterior por parte de XX, aun ésta no
habria cumplido su obligacién de adquirir el total del mix en cada feria en que le tocd participar.
Se insiste en que la obligacién de comprar el mix no es condicional ni potestativa para el
Franquiciado y es insostenible defender que si una franquicia realiza su apertura con un mix
insuficiente, aunque sea por negligencia del Franquiciante, este incumplimiento inicial anula las
obligaciones correlativas del Franquiciante. Afirma que mas alld de la incapacidad de XX de
acatar el modelo de negocios impuesto por la Franquicia, hay impericia del Franquiciado mara
manejar un nivel tal de sku.

(c) Respecto de la obligacion de XX de respetar el sistema de precios de venta a publico
establecido en el contrato, ZZ sefiala que la Unica defensa de XX es que ellos actuaron siempre
consultando al Franquiciante. Sin embargo, lo que se aduce por ZZ es que XX nunca se sometio
al modelo de negocios de TR1, buscando siempre ser el adaptador de un modelo en una realidad
que entendian propia.

(d) Respecto a la obligacion de XX de cumplir con el calendario de apertura de tiendas del
contrato, ZZ sefiala que XX ha confesado que no cumplié con su obligacion de abrir seis tiendas
en los primeros dos afios de vida del contrato. Que respecto a que XX no supiera que con cinco
tiendas se lograba el punto de equilibrio y que esa informacion no estaba en el Contrato, se
contradice con la propia obligacién que tenia XX de abrirlas en un calendario previamente
acordado por las partes indicandose hasta el nUmero de metros cuadrados y los nombres de los
centros comerciales.

(e) Respecto a la obligacion de XX de pagar la mercaderia oportunamente, se sostiene que su
defensa olvida el correo electrénico de don A.P. a don R.Ch. y dofia N.P. en el cual se reconoce
expresamente que se adeudaban a la fecha a lo menos US$494.633 por concepto de
mercaderias impagas, que antes se habian firmado sendos reconocimientos de deudas y que
existen correos electronicos entre las partes con fecha 4 de julio de 2011 en los que se informa
por el gerente general de ZZ que se adeudaban por ese concepto mas de 2,4 millones de
ddlares.

(f) Que en cuanto a los argumentos de derecho de XX dice que son solamente dos, a saber, que
no existe una obligacion post contractual incumplida; y que opone la excepcion de contrato no
cumplido. Que respecto de la obligacidn post contractual sefiala que no es que la Corte Suprema
y la Direccion del Trabajo se muestren estrictas ante la admisibilidad de esas obligaciones sino
que se ponen limites a la obligacion post contractual de no competencia impuesta a un trabajador
en el contexto de un contrato de trabajo. En cuanto a la pregunta de XX de como puede subsistir
una obligacion contractual si se puso término al contrato, ZZ responde que fue por voluntad de
las partes. Respecto a la confusion de que se acusa a ZZ de que lo que se alega como obligacion
post contractual es un simple incumplimiento de obligaciones se contesta diciendo que si bien en
ambos casos la obligacion se reduce a indemnizar perjuicios en el caso de la obligacion post
contractual ésta tiene su fuente en el contrato y en el caso de la obligacién de responsabilidad
por haber cometido un dafio después de un contrato tiene su fuente en un hecho que ha inferido
injuria 0 dafio como en los delitos y cuasidelitos. Finalmente, sobre la excepcion de contrato no
cumplido ZZ insiste en que ella no ha dejado de cumplir ninguna obligacion.

(g) En cuanto a los perjuicios que reclama, los reitera.

16. La duplica de XX a la demanda reconvencional y su duplica a la demanda reconvencional
subsidiaria, corriente a fs. 402 y siguientes de autos, en la que se sefiala que la accion de ZZ se
funda solamente en la supuesta continuacién de hecho de la explotacion de la franquicia por parte
de XX, quien habria adquirido el criptico know-how y rentabilizarlo sélo para ella, aunque precisa que
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lo Unico que viene haciendo XX es vender un stock de mercaderia que ya es de su propiedad y la
formula que utiliza para hacerlo, que no lo hace porque sea buena sino para demostrar su buena fe.
En suma -dice- al seguir funcionando con sus tiendas, se intenta liquidar el stock pagado y adquirido
al Franquiciante y aminorar las pérdidas. Por otro lado, XX manifiesta que la réplica reconvencional
de ZZ aclara cual seria el pilar fundamental de su pretensién que la habilitaria para demandar
perjuicios, a saber, el supuesto incumplimiento de XX del modelo de negocios TR1y que éste nunca
se entendid por parte de XX, quien pretendi6 comportarse como socio y no como simple
Franquiciado. Pero argumenta que si la pretension se sustenta en haber incumplido el modelo de
negocios TR1 se debe concluir que la accidn no tiene destino porque se estaria en presencia de un
incumplimiento imposible, dado que el modelo de negocios jamas fue entregado a cabalidad y nunca
se estuvo en la aptitud contractual de poder cumplirlo. Agrega XX que el hecho de no haber refutado
todas las alegaciones de ZZ relativas a su imputacion esencial de su demanda, debe entenderse
que las acepta, lo que rechaza porque el silencio en derecho significa negacion de todo lo alegado.

Respondiendo las acusaciones de ZZ, XX sefiala:

(a) Inicia su anélisis sefialando que la divisién del contrato de franquicia en etapas de instalacion,
de implementacién y de desarrollo se encuentra en la clausula 5.1 del contrato y que mas grave
que desconocer lo anterior es el intento de ZZ de, a través de negar lo anterior, minimizar la
importancia de la obligacidn primaria de entregar a XX los Manuales que contenian el know-how
del negocio y que nunca fueron entregados, todo lo cual constituia una obligacion principal del
Franquiciante segun reza el Articulo 5 del Contrato. En relacion a la obligacién de XX de adquirir
el mix de productos del Franquiciante y a la acusacion de ZZ de que XX habria elegido no
ingresar productos al territorio contractual, XX insiste en que éstos no pudieron ingresarse debido
a su retencién por Aduana Colombia, circunstancia ajena a su voluntad y ejemplo de fuerza
mayor. Afiade en este mismo sentido que en el numeral 15 del Anexo 8 del Contrato la
Franquiciada se compromete a verificar la documentacién aportada por el Franquiciante para su
despacho, pero ello solo se explica y se entiende -segun dice- porque dicho numeral hace
referencia a entrega FOB y que entenderlo de otra manera aparte de ser una interpretacion
forzada no se condice con la naturaleza de la obligacion. Lo que hizo la Franquiciante fue enviar
mercaderia a Colombia, pero a Zona Franca y a nombre de ellos mismos. Esta conducta implico
que la Franquiciada no pudiera verificar los documentos sino una vez que la mercaderia
estuviese efectivamente en Zona Franca, y no antes. Fue en ese momento en que XX constato
que la documentacién era insuficiente y por lo mismo, no estaba en aptitud de adelantar ningun
proceso de nacionalizacion de mercaderia. De donde se concluye que no es efectivo que fuere el
Franquiciante el que ha realizado el proceso de internacion, toda vez que este proceso solo
puede ser realizado por un importador y no por el propio exportador. Que ZZ ha reconocido en
diversas oportunidades su responsabilidad en estos hechos que hoy imputa. Asi en el cuadre de
cuentas conciliado entre las partes, el mismo franquiciante reconoce notas de crédito de
productos que nunca contaron con documentacion necesaria para la internacion y debieron ser
devueltos a Chile. Que fue ZZ la que no entregd el mix de productos en condiciones de ser
internados, por la falta de la documentacion requerida y por el hecho de haber despachado la
mercaderia sin ninguna proporcion de cantidades o temporadas lo que generd sobreestimacion
de inventario. Con todo, XX pag6 las multas a la autoridad colombiana y no las pagé ZZ.

(b) Que respecto a la obligacién de XX de respetar el sistema de precios de venta al publico,
sostiene que resulta dificil creer que ZZ haya cedido frente a presiones de XX para aumentar los
precios. Lo cierto -dice- es que ambas acordaron el aumento libremente. Que tampoco es
correcto afirmar que XX nunca entendio el sistema de precios bajos impulsado por ZZ, pues
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existian productos de mayor, menor e igual precio al de mercado. Y que otra cosa son las
sugerencias que hizo XX basada en el conocimiento del mercado colombiano, pero siempre
basandose en el mismo modelo.
(c) Que con respecto a la obligacion de XX de cumplir el calendario de apertura de tiendas, XX
sostiene que ZZ intenta trivializar la causa tomandose de que se haya confesado no haber
abierto seis tiendas en los primeros dos afios de vida del contrato, ignorando su incumplimiento
de su obligacién de proporcionar a XX toda la informacién para implementar en modelo de
negocios extrafio y desconocido para el Franquiciado.
(d) Que respecto a la obligacion de XX de pagar las mercaderias, XX sefala que los
reconocimientos de deudas se originaron a consecuencia de un acuerdo sobre la manera de
liquidar los sobre inventarios provocados por ZZ y no tienen que ver con moras en el pago de los
precios. Que este acuerdo convenido con don M.D. consistio en que toda la mercaderia existente
en Colombia correspondiente a la compra inicial, mas el sobre inventario de las mismas (que no
habian ingresado propiamente al territorio de Colombia, pues se encontraban en Zona Franca) se
dividirian en tres bloques para luego definir qué parte seria adscrita a cada bloque y asumiendo
el consecuente compromiso de pago del bloque respectivo. El primer bloque, que ingresaria XX
dentro de la reestructuracién del mix para poder tener una oferta interesante comercialmente
dentro de la tienda. El segundo con mercaderia que seria la renovacién del bloque nimero uno.
El tercer bloque con mercaderia que no contaba con documentacién para internacion y/o
comercializacién, o con valores unitarios errados, lo que impedia la comercializacion en
Colombia, por razones tributarias. Los mentados reconocimientos dicen relacion con cada uno de
esos bloques.
(e) Respecto de las defensas de derecho, se dice que ZZ intenta reducir los alcances del fallo de
la Corte Suprema. Que ZZ intenta atribuir al libre consentimiento de las partes la configuracién de
una institucion curiosa. Que la intencion de las partes expresada en la clausula 14.1 del Contrato
no fue mas que expresar o reiterar las reglas generales en relacion a la indemnizacion de
perjuicios por concepto de responsabilidad contractual. Que en cuanto a la excepcién de contrato
no cumplido ZZ intenta enervarla manifestando que ha cumplido con sus obligaciones, cosa que
insiste XX que no ha realizado.
(f) Que respecto a los perjuicios que alega respecto de los cuales acusa a XX de no haberse
pronunciado, se insiste en que el silencio suyo significa rechazo.
(g) Finalmente, XX presenta su duplica a la demanda reconvencional subsidiaria de resolucién de
contratos mas indemnizacién de perjuicios solicitando su rechazo, con costas expresando: (g1)
que con la estrategia de ZZ de disfrazar un juicio de responsabilidad civil bajo la fachada de una
ejecuciéon forzada, neutraliza la discusién en torno a la culpa de XX como requisito de
procedencia de la accidn. (g2) Que lo cierto es que XX actuo y sigue actuando de modo diligente,
segun el estandar que se le exige. Pero que no pudo obtener lo imposible.

17. La resolucion de fs. 421, de fecha 25 de julio de 2011, por la cual se recibe la causa a prueba y
se fijan los hechos sustanciales y pertinentes controvertidos.

18.- La prueba documental rendida por las partes, la prueba testimonial corriente a fs. 882 y
siguientes de autos.

19.- La resolucién de fecha 30 de enero de 2015, corriente a fs. 1319 de autos, en la que se cita a
las partes para oir sentencia.
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20.- Los escritos de observaciones a la prueba presentados por los demandantes y por los
demandados.

CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
Primero: Que a fs. 713 de autos, XX ha objetado los documentos que se indican acompafiados al
proceso por su contraparte, en razén de que ellos no cumplen con los requisitos de la legalizacion,
traduccion y protocolizacion. Los documentos objetados por tal razon rolan en los archivadores de
prueba documental presentada por ZZ bajo las letras y numeros que en cada caso se sefialan.
Los documentos signados como:
(i) AD-1.19, denominado “Acta de Testimonio N° 2, otorgado por la notaria de dofia NT1, de 10
de octubre de 2012;
(i) AD-1.20, denominado “Acta de Testimonio N° 3", otorgado por la notaria de dofia NT1, de 10
de octubre de 2012;
(iii) AD-1.21, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 02", otorgado por la notaria de don
NT2, de 11 de octubre de 2012;
(iv) AD-1.26, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 1
NT1, de 14 de marzo de 2013;
(v) AD-1.27, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 1", otorgado por la notaria de don NT2,
de 15 de marzo de 2013;
(vi) AD-VII.5, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 02”, otorgado por la notaria de don
NT2, de 19 de junio de 2013;
(vii) AD-VII.6, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 03, otorgado por la notaria de don
NT2, de 8 de agosto de 2013,
(viii)AD-VI1.7, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 05", otorgado por la notaria de don
NT2, junto con dos boletas de compra de la misma fecha, de 25 de septiembre de 2013;
(ix) AD-VII.8, denominado “Acta de Testimonio Especial N° 06”, otorgado por la notaria NT3 de la
Notaria de don NT2, junto con una boleta de compra de la misma fecha, de 26 de noviembre
de 2013.

, otorgado por la notaria de dofia

Segundo: Que la objecion se refiere mas a la forma en que han sido presentados a este juicio los
documentos mencionados que al fondo de la cuestion que suscita un documento que adolece de
falsedad o falta de integridad, forma que ciertamente difiere de aquella consagrada en el Articulo 345
del Cadigo de Procedimiento Civil. Que, en este sentido, dado los hechos y circunstancias descritos
y contenidos en las respectivas Actas de Testimonio, que ha sido objeto de analisis por parte de este
Tribunal, se debe llegar a la conclusién que la falsedad o falta de integridad que se alega podrian
haber sido facilmente descubiertas por el objetante y denunciadas oportunamente a este Tribunal
Arbitral, lo que no ha ocurrido.

Tercero: Que teniendo presente la naturaleza mixta de este Tribunal Arbitral, esto es, Arbitrador en
cuanto al Procedimiento, y teniendo presente por otro lado lo expuesto en la consideracion segunda
precedente, se rechazara esta objecion, sin perjuicio del mérito probatorio que pueda atribuirle a los
sobredichos documentos.

Cuarto: Que a fs. 754 de autos ZZ deduce objecion formal respecto del documento signado con el

N° 3 del referido escrito y que corresponde a un acta de reunién sobre el tema “conectores” de fecha
25 de enero de 2011, formulandose la objecion por falta de autenticidad e integridad de conformidad
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a los numerales 3 y 4 del Codigo de Procedimiento Civil. Que a fs. 758 deduce igual objecion
respecto del documento consistente en minuta de reuniéon denominado Reuniéon TR1 — TR de fecha
24 de mayo de 2012. Que a fs. 761 deduce igual objecion respecto del documento consistente en
Acta de Reunién de Comité Comercial sobre Primer Business EE Colombia de 17 de diciembre de
2011.

Quinto: Que este Tribunal Arbitral considera que si dicha Acta de Reunidn de 25 de enero de 2011,
minuta de fecha 24 de mayo de 2012, Acta de reunién de Comité Comercial, no fueren auténticas e
integras, ZZ deberia haberlas objetado oportunamente por lo menos enviando al Moderador sefior
P.L. 0 a los asistentes un correo electronico sefialando las razones de su falsedad o falta de
integridad en cuanto haya sido extendida y/o recibida por ella, tanto mas cuanto asistieron a las
reuniones respectivas varias personas sin contar al moderador. Que la falta de anuncio de estos
correos 0 de antecedentes y noticias sobre este particular, a Io menos en el escrito que objetan
como documentos auténticos e integros hace presumir a este Tribunal Arbitral que nunca hubo una
objecion formal o de fondo respecto de los documentos impugnados por parte de ZZ, por lo que se
rechazara la objecion, sin perjuicio del mérito probatorio que pueda atribuirle al sobredicho
documento.

Sexto: A fs. 759 de autos ZZ objet6 el correo electrénico de fecha 17 de diciembre de 2010, enviado
por dofia O.J. a don C.R., por tratarse de una cadena de correos en que solo se acompafa uno solo
y, por lo mismo, se trata de un documento que adolece de falta de integridad.

Séptimo: Que teniendo en consideracion que el correo electronico emana de dofia O.J. —funcionaria
de TR1-y el hecho de que lo que cuenta o describe se sostiene a si mismo, esto es, por los dichos
del propio documento, se rechazara esta objecion por considerarse que los otros correos
electronicos que formarian parte de la cadena que se menciona, no podrian alterar lo dicho en él.

EN CUANTO A LAS TACHAS DE LOS TESTIGOS:
Octavo: Que a fs. 1.313 y siguientes, XX ha deducido tacha en contra de la testigo dofia N.P., por
las causales contempladas en el N° 4 y N° 5 del Articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.

Noveno: Que teniendo en consideracion que la proteccion que les proporciona a los trabajadores las
normas laborales actualmente vigentes les confiere a los deponentes una independencia a prueba
de presiones y amenazas por parte de sus empleadores, no es razonable pensar que por ellas se les
pueda privar de imparcialidad sobre todo cuando han declarado bajo juramento. Que, por otro lado,
los unicos testigos que conocen con exactitud los hechos del juicio son precisamente los
trabajadores que han actuado por ZZ en el desarrollo de la franquicia; y que, habiendo la testigo
dofia N.P. declarado en algunos aspectos, por cierto destacados por la defensa de XX,
precisamente en contra de la parte que los presenta, se demuestra con ello su imparcialidad, se
rechazara la tacha opuesta por la actora.

Décimo: Que por iguales razones se rechazaré la tacha opuesta por XX en contra de la testigo G.J.

Undécimo: Que a fs. 1.315, XX ha deducido tacha en contra del testigo don R.Ch., por las causales
contempladas en el N° 4, N° 5 y 6 del Articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, basado en que

" Fojas 1221 de autos.
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es asesor el Directorio de la Franquiciante mensualmente, es remunerado por sus servicios y
participé en reuniones de abogados en dos oportunidades y, ademds, porque carece de
imparcialidad.

Duodécimo: Que no obstante los cargos que ostenta o los servicios que presta, no se ha probado
que el testigo sea dependiente de la parte que lo presenta. Se ha probado que es asesor del
Directorio, pero, sefiala el testigo que actualmente trabaja para un empleador distinto y no vinculado
con la parte de ZZ, lo que, de suyo, le otorga la libertad suficiente para deponer en estos autos.
Ademas, no se ha demostrado al punto de producir conviccion en el Tribunal Arbitral de que el
testigo tenga un interés directo o indirecto en el pleito, en los términos exigidos por la ley. Por lo cual
se rechazara la tacha interpuesta en su contra.

Decimotercero: Que a fs. 1.315 y siguientes, XX ha deducido tacha en contra de la testigo E.O., por
las causales contempladas en el N° 6y 7 del Articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.

Decimocuarto. Que, del solo hecho de haber trabajado 13 afios en ZZ, no puede inferirse
necesariamente que la sefiora E.O. tenga intima amistad con la persona que la presenta, solo
demuestra que no le gusta cambiar de empleador. Menos puede demostrar que ella carezca de la
imparcialidad necesaria para declarar en autos, pues no se ha probado que tenga interés directo o
indirecto en los resultados del juicio. El Tribunal no puede desconocer que, eventualmente, la testigo
podra tener simpatias, pero ninguna tan importante como para faltar a la verdad. Por otro lado, la
amistad que se invoca no se ha fundado en hechos graves, porque -como se ha dicho- la
permanencia en un empleo por 13 afios puede haber desarrollado en la mente del trabajador
también enemistad, pero ninguna puede demostrarse ni se ha demostrado por el solo hecho de la
permanencia de la testigo en un empleo determinado, por muy cercano al controlador de la empresa
que lo representa.

Decimoquinto: Que a fs. 1.316 y siguientes, XX ha deducido tacha en contra de la testigo Y.E., por
las causales contempladas en el N° 4 y N° 5 del Articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil. Que
por las mismas razones que se ha decidido rechazar la tacha formulada a la testigo E.O. se
rechazaré la tacha presentada en contra de la testigo Y.E.

Decimosexto: Que a fs. 1.316 y siguientes, XX ha deducido tacha en contra de los testigos B.F. y
S.T., por las causales contempladas en el N° 4 y N° 5 del Articulo 358 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Que, teniendo en consideracién que estos testigos depusieron en autos como autores de un
estudio profesional para determinar el monto de los perjuicios sufridos por ZZ, se debe concluir por
parte de este Tribunal que la remuneracion que por tal trabajo realizaron no fue ni pudo ser recibida
para que depusieran favorablemente a la peticionaria sino para la elaboracién de dicho trabajo. Que
habiéndose revisado por este Tribunal el estudio elaborado por los sefiores B.F. y S.T., se debe
llegar a la conclusién que el mismo fue confeccionado profesionalmente, recurriendo ambos a la
ciencia y arte que profesan, de manera que no puede estimarse que hayan actuado como
dependientes de la parte que los presentd, sino como profesionales independientes, ni que carezcan
de la imparcialidad necesaria para deponer en autos, pues la probabilidad de que sus conclusiones
sean parciales son directamente proporcionales a la probabilidad de que no sean contratados nunca
mas por poco creibles, todo ello sin perjuicio del mérito que pueda asignarsele a sus declaraciones
verbales y escritas.
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EN CUANTO AL FONDO:

Primero: Que de un analisis general de los escritos de demanda, contestacion réplica y duplica, y de
los mismos a que dio origen la demanda reconvencional, se puede concluir que el centro de la
cuestion debatida en autos dice relacion con la determinacion de las causas del fracaso del negocio
propiciado y convenido entre las partes, dejando para un segundo andlisis si dichas causas pueden
corresponder a un incumplimiento de las obligaciones contractuales. Sélo de esa manera podra
responderse debidamente a las conclusiones que se piden de este Tribunal con sus consiguientes
consecuencias juridicas.

Segundo: Que, de acuerdo a las declaraciones de los testigos en esta causa y la absolucion de

posiciones de don R.C., se deduce o concluye lo siguiente:
(a) que el primer envio de mercaderias por parte del Franquiciante al Franquiciado se genera con
una dotacion de mercaderia y articulos que habia previsto, disefiado y elaborado exclusivamente
ZZ para ella, cuando aun pensaba abrir por si misma, sin franquicia, los locales en Colombia2. Y
que ese envio iba con el control de calidad que ZZ estaba haciendo para EEUUS.
(b) Que esa dotacion era gigante porque como Colombia se encuentra en el hemisferio norte,
cuando en Chile es invierno alla es verano y viceversa. Es decir, se debian cubrir dos semestres
de mercaderia, por un lado, y habia que dotar cuatro tiendas, es decir habia que dotar dos
temporadas completas a nivel de renovacién para cuatro tiendas®.
(c) Que el sobredicho primer envio que se remiti6 al Territorio Contractual se hizo en tres etapas,
pensando en una apertura de tienda para octubre de 2010 cosa que posteriormente cambi6 y se
postergé a febrero de 2011. Un primer envio se compré en marzo de 2010 con llegada a
septiembre de 2010, un segundo envio que se hizo en abril y mayo de 2010, que llegaba en
noviembre y Navidad de 2010 y un tercer envio que se hizo en agosto de 2010 para arribar en
marzo de 20115. (d) Que la apertura de tiendas para octubre de 2010, y que se postergd a marzo
de 2011, significo que una proporcion del mix de productos enviados iba a quedar caduco
respecto de un 30% de los sku, quedando un 70% sin ningin problema de caducidad. Que, al
parecer, el 30% de los sku caducos deberia haber llegado en marzo de 20116 para la apertura de
la tienda respectiva, por lo que no habria debido producirse problemas para la formacion de los
mix de productos y su presentacion en tiendas.

Segundo (*): Que, el testigo de la demandante don A.P.” sefiala que el Sistema TR1 no fue
entregado porque no se proporciond el mix de productos suficientes en la cantidad necesaria para
propiciar la rotacién o la renovacion que exige el modelo de negocios, porque el primer envio fue
excesivo atendido que la cantidad equivalia a tres veces mas; y que eso iba en contra de la rotacion
0 renovacion que exige el modelo. Mas adelante?, el propio testigo precisa esta cuestion sefialando
que el hecho de tener productos de mas provoca que el comprador ve siempre el mismo producto y
la tienda no cambia y por ende no se puede hacer uso de la renovacion permanente de la tienda,
todo lo cual significa a la postre que no podia renovar hasta vender todo el stock. Ello -agrega- es
bueno para un determinado esquema de negocios, pero definitivamente es malo para el esquema de

* Absolucion de Posiciones de don R.C., fs. 891 de autos. Testigo Y.E., fs. 992, Testigo R.Ch., fs. 1037
* Testigo H.R., fs. 1066.

* Absolucion de Posiciones de don R.C., fs. 892. Testigo N.P., fs. 1104, 1106.

> Testigo Y.E., fs. 982.

6 Testigo Y.E., fs. 984

’ Testigo A.P., fs. 882 iv y v de autos.

¥ Testigo A.P., fs. 882 LXXII de autos.
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negocios propuesto por TR1, porque este esquema se basa en la necesidad de generar pasion en la
compra, en el momento de la visita y, por lo mismo, no se puede tener un producto eternamente. Y,
finalmente, agregé® que la cantidad de productos le impidié la renovacion porque a la primera feria
que fue, la compra de TR fue minima en circunstancias que habria debido comprar la totalidad del

mix, pero tenia tal cantidad de productos en Colombia que no podian comprar mas.
(*) (Nota: transcripcion literal a la declaracién en audio del testigo, enumeracién textual de la sentencia).

Tercero: Que, dadas la declaraciones de dicho testigo, queda claro que la falta de formacion del mix
no se debid, al menos en lo fundamental, a la gran cantidad de productos enviados, sino mas bien a
que dicha cantidad le impedia renovar el o los mix de productos que debian ofrecerse con
posterioridad, por lo que, al menos en esta etapa, debe descartarse que la sobredicha abundancia
de productos haya sido la causa natural de la falta de formacién del mix para la apertura de las
tiendas.

Cuarto: Que, para discernir con un grado de certeza aceptable cual pudo haber sido la causa directa

de la falta de formacion del mix, es necesario considerar las siguientes circunstancias:
(a) que el primer envio de productos a Colombia no fue una venta propiamente tal que le hizo ZZ
a TR. Que dicho envio, por muy abundante que hubiere sido, fue mantenido a nombre de ZZ en
Zona Franca; y que los productos que efectivamente fueron vendidos a TR e internados por ella
al territorio contractual, eran elegidos por la propia compradora de entre los abundantes
productos que conformaron ese primer envio;
(b) que, una de las causas de la no formacion completa del mix inicial de la primera tienda en ser
inaugurada fue la postergacion de su apertura de octubre de 2010 a febrero de 2011, porque
como ha dicho la testigo Y.E.'0, ello produjo que una proporcién del mix inicial caducara en
alrededor del 30%, entendiéndose por caducidad aquella referida a productos que no
correspondia a la fecha en que efectivamente se inauguraba la tienda y que si correspondian a la
temporada de la apertura original. Sin embargo, esa misma testigo sefiala’ que el 30% faltante
del mix se completd con el embarque que llegé en marzo, de manera que la incidencia de esta
causa de falta de formacion del mix inicial fue muy acotada en el tiempo y no explica que no se
haya formado nunca el mix que se requeria para cada tienda como se ha afirmado en autos. Es
mas, la misma testigo'? sefiala mas adelante que ese 30% no iba a afectar las ventas “porque si
yo tengo algo vencido acé y compré lo que lo reemplaza, no tengo ningun efecto sobre mi venta
porque estoy haciendo el empalme entre lo que se vay lo nuevo que llega”;
(c) que las otras causas de la falta de formacion del mix, y que aparecen reiteradamente
manifestadas por las declaraciones testimoniales, fueron ciertamente las siguientes: (c1) La falta
de documentacion adecuada para la internaciéon de ciertos productos; (c2) El sistema de
internacidn de productos para el abastecimiento de tiendas cuando se necesita internar productos
en cantidades menores a las enviadas.

Quinto: Que la falta de documentacion adecuada para la internacion de ciertos productos la explica
el testigo don A.P. sefialando que, por ejemplo, dentro del primer envio de siete contenedores venia
la presencia de textil y la Aduana comunicé que iba a retener el producto por no traer la

? Testigo A.P., fs. 882 LXXV de autos.
Y .E., fs. 982
" Idem, fs. 983
2 Idem, fs. 991
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documentacién adecuada'. Que las velas nunca se pudieron internan sino un afio después de
haber abierto, porque no tenian la certificacion adecuada.™. Y lo mismo explica el testigo don R.Ch.
que se refiere a la ceramica’. Y H.R.'6 quien afirma que “hubo un problema gigante porque en
Aduana no dejaban ingresar los productos de TR1..., pero Colombia eran los encargados de poder
ingresarlos, porque finalmente eran ellos los que sabian todo el manejo de las Aduanas’. Respecto a
las elevadas tasas arancelarias para la internacion de ciertos productos, la explica el testigo don
M.D. quien advierte que “habian muchos productos o muchos casos en los cuales pudo haber
algunos errores y no coincidian los valores, pues es mas barato y méas rentable eliminar el producto
que pasar a pagar una internacion de 98 millones de pesos, entonces creo.... Mi opinién comercial,
punto de vista de negocios, es que la cosa que vale 8.000 no voy a meterle 50.000 cuando el precio
de venta esta fijo y no los voy a recuperar y va a ser pura pérdida, entonces yo creo que si y eso
uno... debe haber varios casos parecidos...”. De manera, entonces, que existen suficientes pruebas
testimoniales de ambas partes que acreditan que hubo problemas para la internacion de algunos
productos al Territorio Contractual y que ellos influyeron en la conformacién tanto del mix inicial de
apertura de las tiendas como de aquellos que se iban requiriendo para cada temporada.

Sexto: Que, en cuanto a la incidencia que tuvieron esos problemas de internacién de productos para
la formacién del mix inicial con que se abrieron las tiendas, el testigo don A.P. habla' de un
porcentaje de formacion del mix del 37%, encontrandose el porcentaje restante en barcos y el resto
en Zona Franca. Por su parte, la testigo dofia Y.E. afirma’® que la proporcién era del 30% del mix
integrado por productos caducos y un 70% de productos que estaban al momento de la apertura de
tiendas, aunque no se explicita si estaban en Colombia o se encontraban en la tienda respectiva. La
testigo dofia H.R. sefiala'® que al momento de la apertura de las tiendas tuvieron que desechar lo
que se habia previsto poco tiempo atras para efectos del layout por cuestiones de caducidad de los
productos y “hacer con lo que ellos tenian lo mejor que pudiéramos, cubriendo todos los espacios
con lo que habia y se pudo abrir la tienda, pero -agrega- no sé, el 40%, el 30% de lo que debiese
haber sido”; aunque mas adelante sostiene?’ que esos porcentajes no necesariamente se referian al
mix, que se referian a los productos, culminando su declaracion sobre este tema afirmando?! que al
afio de apertura de las tiendas éstas contenian ya entre el 80% y 90% del mix total.

Séptimo: No obstante lo anterior, reviste particular importancia la declaracién de la testigo sefiora
N.P. quien sefial6??2 que “es importante entender que el mix se fue completo y no lo sacaron
completo (refiriéndose a la gente de TR) por muchas razones... Algunos necesitaban certificados, si,
algunos necesitaban requisitos de etiquetas o del proveedor que le estoy comprando, si, otro no y no
lo sacaron igual, entonces esa diferencia de que si 0 que no y qué hubiere significado si hubieran
sacado todo lo que si hubieran podido sacar, no lo voy a saber nunca, porque nunca lo hicieron asi,
no es que hayan dejado aparte sélo los que tenian algun tipo de problemas, por el que fuera, el

" Testigo A.P. fs. 882 VI

' Testigo A.P. fs. 882 XLII
' Testigo R.Ch., fs. 1,042
"HR., 5. 1.066.

AP, fs. 882 VIL

Y E., fs. 982

PHR., fs. 1.059.
YHR.,fs. 1.065 y 1.066.
2'HR., fs. 1.069.
2NP.,fs. 1.111 y 1112.
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motivo que fuera y la responsabilidad que fuera, aca se dejaron productos afuera, que podian haber
ingresado al pais...”. Y méas adelante afiade: “te vuelvo a repetir, el mix completo es el que se envid
en un 100%. Si habian productos que tu sacas, en el fondo no es el completo si. Qué porcentaje de
eso necesitaba algun tipo de certificacion, no era superior a un 15%”, pero a renglon seguido sefiala
que “ese 85% tampoco fue el que se llevo a la tienda”. 23

Octavo: Que, en consecuencia, este Sentenciador debe llegar a la conclusion de que la cuestion
relativa a la falta de documentacién adecuada para la internaciéon de ciertos productos tuvo
ciertamente un impacto en la formacién del mix, que ese impacto, en opinién del testigo de XX
ascendia a un 63%, mientras que en opinidn de los testigos de ZZ alcanzé como maximo un 15%,
aunque después se afiade categoricamente por la testigo dofia N.P., que el 85% restante no fue el
que necesariamente llego a las tiendas. En consecuencia, se hace necesario preguntarse por qué
ese 85% de los productos no llegaba integramente a las tiendas. Las hipotesis que surgen de las
declaraciones de los testigos de la causa se concentran basicamente en dos causas: debido a la
caducidad de ciertos productos (tema que ya se ha tocado anteriormente y que no superaba 30% y
que fue muy acotado en el tiempo) y/o a la forma en que se implementd por XX el sistema de
internacion de dichos productos para el abastecimiento de tiendas, que constituye -como se ha
dicho- la segunda causa de la no formacion del mix requerido en cada una de las tiendas, lo que
sera analizado a continuacion.

Noveno: Que, respecto a este tema del método de internacidn de productos para el abastecimiento
de tiendas que se fue implementando atendido que se necesita internar productos en cantidades
menores a las enviadas, se debe considerar lo afirmado por el testigo don M.D. quien sefial62* que
cuando llegé en octubre, lo primero que hizo fue averiguar como funcionaba y se hacia el pedido y
que ello se efectuaba recurriendo a TR8 mediante un “pickeo” (elecciéon de productos de entre
muchos otros) al interior de la bodega a fin de despacharselo a TR, procedimiento éste que formaba
parte del sobrecosto y del absurdo que estaban armando, porque si se le suma que los productos
estaban en Zona Franca, pagaban 30 délares por posicion rack, ademas de que cuando se sacan
cuatro vasos, tienes que hacer todo el papeleo y la documentacidn hacia atrés con esta internacion
de los mil vasos que enviaste y eso se tendria que hacer el dia lunes y el siguiente lunes en que
sacaste tres vasos Y el siguiente lunes en que sacaste doce y pierdes el control. Que, en el fondo
era menester ordenar las salidas para que éstas sean en bloque y no por puchos, porque es una
locura. EI segundo en mencionar el mismo tema, aunque desde un punto de vista distinto, fue el
propio sefior A.P. quien sefiald?> que “una orden de cargue de un contenedor sugiere una serie de
productos con un codigo, una descripcion, una cantidad y un precio, si nosotros habiamos comprado
el producto equis, que era un florero rojo, y habiamos comprado 10 unidades, en ese despacho
podria figurar 40 unidades, 20 unidades, normalmente una cantidad diferente a la comprada por
nosotros, y esa mercancia fue enviada a nombre de ZZ y no a nombre de TR, quien era la compafiia
que habia pagado por esa mercancia y los papeles debian venir a su nombre... a nombre nuestro,
entonces el primer inconveniente... es que los documentos de internacion las unidades para internar
esa mercancia no correspondian con lo comprado”. Que a lo anterior debe agregarse -como ya se
ha considerado, la declaracién de la testigo sefiora N.P. en el sentido que el mix completo es el que
se envié en un 100%. Si habian productos que tu sacas, en el fondo no es el completo si. Qué

B3NP, fs. 1.114 y 1.115.
# Testigo M.D., fs. 925.
AP, fs. 882 VILI.
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porcentaje de eso necesitaba algun tipo de certificacion, no era superior a un 15%”, pero a renglén
seguido sefiala que “ese 85% tampoco fue el que se llevé a la tienda”. 28

Décimo: Que en opinion de este Juez Arbitro, este método de internacion de productos para el
abastecimiento de tiendas que se fue implementando resulta ser claramente perjudicial en muchos
sentidos. Primero, hizo que se perdiera cualquier planificacion para la formacién del mix de cada
tienda, reservandose todo el sistema de aprovisionamiento a los impulsos generados por el solo
hecho de haberse agotado los productos en tiendas. Segundo, constituyé una de las causas para
que no se aplicara en plenitud el sistema TR1, porque este exige -como lo han referido varios
testigos- que se genere el deseo de comprar en el publico ante la posibilidad que el producto se
agote, lo que nunca ocurriria si el producto es permanentemente repuesto en tienda. Pero lo mas
importante, claro esta, es que encarecié enormemente la operacion para ambas partes, impidié el
manejo adecuado de inventarios y obligd a repetir los tramites de internacion cada vez que se
requirieran productos, todo lo cual ya ha sido dicho por los mencionados testigos. Que, por lo mismo,
resulta evidente que ello confabul6 contra la necesidad de mantener el mix de productos de forma
permanente, no solo por el hecho de encarecer ciertamente la internacién sino que, también, por el
hecho de hacerla mucho mas dificultosa, menos metddica y automatica.

Undécimo: Que, dicho ya todo lo anterior, se debe concluir en primer lugar que la gran cantidad de
productos que contenia el primer envio, no impidid necesariamente, aunque si dificultd, que se
respetara el retiro para cada temporada, segun el mix que se debia configurar. Asimismo, que el
gran envio inicial efectuado no vulnera de por si el Contrato de Franquicia y se explica porque éste
se configurd para abastecer a lo menos a cuatro tiendas durante un afio completo (dos temporadas).
Y que, salvo el caso de caducidad de productos dado el retraso en la apertura inicial y los problemas
de internacién por falta de la documentacion exigida, este Sentenciador estima, que el método que
se implemento6 para el retiro de productos puede explicar la falta de formacion del mix de productos
durante todo el periodo contractual, y consecuentemente la falta de rotacién de productos, todo lo
cual constituye el método de pickeo aludido por los testigos, y que constituyéd un procedimiento
implementado y ejecutado por XX que vulnerd el contrato, porque aumentd los costos contractuales
de cumplimiento a la vez que provocd un desorden grande en el control y manejo de inventarios, lo
que en términos juridicos significa que esta sociedad, o TR, o ambas, no imprimieron en el
cumplimiento de sus obligaciones el grado de diligencia exigido considerando la naturaleza del
contrato y la ley.

Duodécimo: Que no obstante lo anterior, la testigo sefiora N.P. ha sefialado en autos que las tres
tiendas que se abrieron el primer afio de vigencia de la Franquicia vendieron alrededor de 9 millones
de ddlares; y que ese resultado no constituyd una mala venta, porque 3 millones de ddlares por
tienda no es una mala venta?’. Mas adelante, la misma testigo afirma2® que la venta que tenian de 9
millones de ddlares en tres tiendas no era nada de mala y que en Bolivia, con seis tiendas venden
ocho millones y medio y es un muy buen negocio. Y en la Absolucion de Posiciones del sefior R.C.,
se afirma?® por éste que el negocio de Colombia generaba ventas de 9 millones de délares en tres
tiendas, y agrega, jera extraordinario! Es mas, segun el Informe3? agregado a autos elaborado por

NP, fs. 1.114 y 1.115.
“’N.P., fs. 1.115.

NP, fs. 1.122

2 R.C., fs. 903 de autos.

30 Véase pagina 26 del Informe.
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los sefiores B.F. y S.T., los parametros de demanda en los centros comerciales instalados el primer
afio ascendian a US$3.018.671 para el local TR9, US$ 4.721.323 para el local TR10 y
US$2.045.023 para el local TR11, lo que totaliza la suma de US$9.785.018, que es s6lo un 8%
inferior al proyectado. De esta manera, es inconcuso que las ventas efectuadas en las tiendas
referidas resultaron conforme a lo proyectado y, en opinion del testigo y del absolvente ya citados,
eran buenas y extraordinarias, respectivamente.

Decimotercero. Que, en consecuencia, la falta de formacion del mix en tiendas asi como la falta de
rotacién del producto durante la franquicia, no influyeron en las ventas y no pueden ser causa de los
perjuicios alegados por ambas partes.

Decimocuarto: Que, por la misma razon antes sefialada, las Unicas causas que restan para explicar
los perjuicios alegados, son el encarecimiento de la operacién generada por el método que se
implementé para el retiro de productos desde Zona Franca a Territorio Contractual y los problemas
de internacion de productos por falta de la documentacion exigida.

Decimoquinto: Que, ademas de las mencionadas en el considerando anterior, es preciso que se
analice por este Tribunal Arbitral si los otros incumplimientos alegados por las partes pueden
también ser causa de los perjuicios que manifiestan haber sufrido, sin perjuicio de determinar si
constituyen incumplimientos propiamente tales.

Decimosexto: Que en este sentido, la demanda de XX ha dado cuenta de que ZZ no cumplié con
sus obligaciones de entregar al Franquiciante, en su totalidad, el citado “Sistema TR1” sino partes
aisladas del mismo, lo que produjo el consecuente fracaso de la operacidn en Colombia, en especial,
porque no se conto con:
(a) capacitacion de personal;
(b) documentacién necesaria para internar la mercancia en tiempo, evitando demoras,
sobrecostos y discontinuidad de las temporadas;
(c) software necesario para el manejo de inventarios, restablecimiento de tiendas y seguimiento
comercial, entre otros, agregandose que es de la propia naturaleza del Contrato de Franquicia
que el Franquiciante quede obligado a “mantener un interés permanente en el negocio
franquiciado, en aspectos tales como know-how y asistencia técnica. Que respecto a esta ultima
acusacion se afirma que no se proporcionaron los manuales, tecnologia y métodos a fin de
conseguir la mejor adaptacion del negocio TR1 a las realidades del Territorio Contractual. Que no
se establecié un canal de comunicacion abierto y dedicado a recomendar soluciones y solventar
los problemas; que hubo una total ausencia de un representante dependiente de ZZ en Colombia;
que hubo una falta de visitas técnicas periddicas a los locales TR1; que se alega que el Unico
software habilitado al franquiciado fue el sistema denominado “POS’, faltando todas las demas
herramientas de software esenciales y necesarios para la gestion del almacenamiento, provision
y reposicion de tiendas, tales como YP, DM, AS (software de contabilizacién y gestiéon de
inventarios) y la denominada herramienta comercial, programa computacional clave en la toma
de decisiones de compra de nuevos productos en las ferias.

Decimoséptimo: Que ha quedado acreditado en autos que, aparte del POS que nadie discute que
se hubiere proporcionado, también se entregaron las herramientas de software esenciales y
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necesarias para la gestion de almacenamiento, provisién y reposiciéon de tiendas3!, aunque se
sefiald que no se podian utilizar bien, porque la Franquiciada no conocia su stock; que con el SAP
pasod lo mismo, porque si bien se desarrolld, se termind y que se entregaron los manuales
correspondientes32, no se tenia el stock y se levanté la cortina sin tener el dato del Q%; que la parte
conectores estuvo siempre, porque eso se apertura junto con Bolivia, que ellos dicen que no los
tenia porque hablan del EDI y no hablan del XLS, que es el que se les proporcion634. Que se hizo
incluso una cinta testigo para cumplir la legislacion de Colombia y que ésta estuvo al momento en
que se abrio la primera tienda, a pesar de que se les avisd de que ella era necesaria con solo tres
dias de anticipacién®. Que el verdadero problema se suscita porque el franquiciado queria
desarrollar el EDI, pues estaban desarrollando el “warehouse”, pero no terminaron ese desarrollo y
nunca partieron con el XLS3, porque no tenian el conteo de stock. Que, en resumen, de lo
declarado por los testigos de la causa, se puede apreciar que la Franquiciada no queria usar el SAP
por ser muy caro dado el desarrollo de la operacion en Colombia y que optaron por una decision
intermedia, respetada por ZZ y en la cual ésta colaboro, que consistio en utilizar el EDI37, que no es
un ERP38 como el SAP, pero que es un sistema de transmisién de datos y que nunca lo pudieron
implementar debido a que nunca cargaron el stock3?, situacién ésta que resulta coincidente con lo
afirmado y concluido respecto al cadtico manejo de los inventarios y sistema de retiro que se
implementd para abastecer las tiendas objeto de la franquicia. Que esta misma conclusion se
confirma también mediante el analisis de los correos electrénicos que se enviaron las partes, en
especial, los agregados al cuaderno de documentos presentado por XX de fs. 7 a 12, ambas
inclusive, en los que dofia G.J. de ZZ le comunica a don F.Q. la informacién requerida para operar el
sistema de transmision de datos, siendo “necesario -segun dice- cargar el stock objetivo, el precio
regular y el stock real por centro”. Asimismo, del analisis de la referida documentacidn se desprende
que, eventualmente, el problema de los conectores quedd practicamente solucionado faltando sélo
pruebas menores, aunque no se encuentra acreditado fehacientemente el resultado exitoso de esas
pruebas.

Decimoctavo: Que en relacion con este cargo de que ZZ no proporcioné los software necesarios
para el manejo de inventarios, restablecimiento de tiendas y seguimiento comercial, entre otros, se
debe advertir que, de la revision efectuada por la empresa CO con fecha 12 de septiembre de
201240, con la finalidad de cumplir los requisitos establecidos por las leyes colombianas sobre
derechos de autor, se desprende que TR contaba con los software y los hardware necesarios para la
operacién de la franquicia. En efecto, en dicho informe se detallan los equipos de que disponia, a
saber: -11 Computadores de escritorio; -11 Computadoras portétiles; -16 POS 4810; -6 Celulares; -4
Servidores; -3 Switch; -14 Impresoras; -3 Sistemas de alimentacion interrumpida. Asi también, para
cada uno de los equipos recién enumerados, se detalla en el Informe cada uno de los programas

3! Testigo G.J., fs. 939.

32 Testigo N.P., fs. 1.090

33 Testigo G.J., fs. 939.

3 Testigo G.J., fs. 940.

3 Testigo G.J., fs. 940.

30 Testigo G.J., fs. 958.

7 Entiende este tribunal que la nomenclatura se refiere a Electronic Data Interchange (Intercambio
Electrénico de Informacion)

* Entiende este tribunal que la nomenclatura se refiere a Enterprise Resources Planning (Sistema de
Planificacién de Recursos)

3 Testigo G.J., fs. 958.

0 yéase Informe de CO que rola a fs. 87 del Cuaderno de Documentos de XX.
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con los que cuentan incluyéndose la procedencia de sus licencias y el estado de éstas. Es en la
individualizacion de los programas instalados en los Servidores donde este Tribunal Arbitral ha
llegado a la conviccién de que XX disponia de los software y hardware necesarios para la
conectividad entre ZZ y Colombia. Asi, por ejemplo, el programa DL, encontrado en el servidor A-1,
programa que realiza intercambio de archivos EDI entre dos o més servidores, demuestra que
estaban instalados los protocolos conectores, si bien se afirma que se encontraban en etapa de
pruebas. Es mas, se sefiala en el Informe4! que el servidor Virtualizado 2, maquina virtual que
depende del servidor A-2 es controlado totalmente por ZZ desde Chile, lo que deja en evidencia que
existia un apoyo desde ZZ. De igual manera, en el informe se sefiala a prop6sito del servidor A-3
(tienda), que todos los programas fueron instalados desde Chile con la excepcion de un antivirus. Es
mas, con respecto al sistema Hyperion en el mismo Informe se sefiala que en el Servidor
Virtualizado 1 (A-2) dependiente del Servidor A-2 se encuentra instalado el sistema Hyperion por ZZ
Chile; que el Sistema de Inventario Selectivo se encuentra en el propio Sistema Warehouse
Management System, o WMS, elegido precisamente por XX, en el Servidor A-1 (Funza)*?, que
claramente era parte de un ERP por lo que debe presumirse y entenderse que lo contenia; que el
sistema maestro de materiales es también el corazén de cualquier ERP, de forma que se debe
concluir lo mismo por igual razon. Finalmente, se debe advertir que ZZ no se obligd a proporcionar el
Sudoku conforme a lo convenido por las partes en la clausula 5.14 del Contrato de Franquicia. Con
todo, no le es posible a este Tribunal Arbitral profundizar en las gestiones de conectividad entre
sistemas, porque si bien en los distintos correos electronicos agregados al proceso*® se habla de
ellas, incluso refiriéndose a encontrarse las partes en condiciones de pasar a una etapa de alimentar
los sistemas con datos reales o etapa de produccion, no se acompafiaron los resultados de esas
pruebas reales, si es que llegaron a hacerlas.

Decimonoveno: Que, con respecto a la asistencia del Franquiciante al Franquiciado para la

operacion de la franquicia, se desprende de la prueba testimonial que:
a) ZZ envio6 entre cinco a seis personas para capacitar al equipo de las tiendas a fin de que
cuando se hiciera la primera apertura estuvieran completamente capacitados tanto respecto al
concepto como a los productos, que esa capacitacion se repitio en la apertura de las demas
tiendas y que el soporte se mantuvo permanentemente#4, que se entregaron manuales impresos
y virtuales y otros que se entregaban por cada temporada*, que se hacia un business review
haciéndose como una gira donde se revisaban los nimeros, las estrategias generales. Se trataba
de reuniones con los product managers, con el gerente general y el duefio. Que se hicieron dos o
tres business review que duraban dias completos de revision y soluciones para enfrentar
problemas concretos*.
(b) Que se entregaron manuales operativos con todos los detalles operativos del Sistema TR1,
que concretamente el manual de operaciones se entregd a varias personas dependiendo de las
funciones, que se les entregd a las que vinieron a capacitarse a Chile en esta area, que fueron
los jefes de tienda durante un mes, donde se les explicé y se les entregd el manual, que se
capacitd a cuatro product managers de Colombia antes de la apertura de tiendas, que éstos
estuvieron en Chile durante un mes en las oficinas, que no solo se les capacitd sino que ademas

*I'Véase pags. 5 y 6 del Informe corriente a fs. 87 del Cuaderno de Documentos de XX.
2 Véase pag. 5 del Informe corriente a fs. 87 del Cuaderno de Documentos de XX.

# Véase correo electronico corriente a fs. 50 del Cuaderno de Documentos de XX.

* Testigo H.R., fs. 1.059 y 1.060.

* {dem, fs. 1,061

“ {dem, fs. 1063.
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la prueba final consistio en una compra de una de las lineas para Chile en una temporada real de
una linea completa. Que se les explic el proceso de TR1, cdmo desarrollar el presupuesto, qué
comprende, qué significa comprar en una feria, la estimacién de la demanda, cuanto comprar de
cada cosa, como se realiza el control de presupuesto y los alcances de los productos y como es
la operatoria del area comercial*’;

(c) Que se hizo capacitacion en materia de recursos humanos, marketing y visual, que se
entregaron manuales fisicos y digitalmente;

(d) Que viajaron a Colombia mas de veinte personas instruidas en areas distintas a profundizar
cada uno de los temas*8;

(e) que, ademas, se evalué a cada persona, se hizo un informe que contenia lo que se habia
hecho bien, o dénde se debia profundizar, y hubo también evaluaciones posteriores.49

Vigésimo: Que del conjunto de correos electronicos acompafiados al proceso por la parte de ZZ, y
que se encuentran agregados en el Cuaderno de Documentos AD VI, se debe concluir también que
durante la franquicia hubo una permanente y fluida comunicacién entre las partes, y en la que la
Franquiciada era atendida por la Franquiciante con relacidn a diversas materias, a veces no exentas
de contrariedades, pero de la cual no se desprende que la Franquiciada haya carecido de apoyo,
asesoria y soluciones concretas de caracter técnico por parte de la primera.

(Nota: transcripcion literal a la declaracién en audio del testigo, enumeracion textual de la sentencia).

Vigésimo Tercero: Que atendido las pruebas aludidas en los considerandos precedentes, se debe
llegar a la conclusion que ZZ cumplié en lineas generales con su obligacion de capacitacion,
asistencia, apoyo y colaboracion, no pudiendo estimarse lo contrario por no existir prueba suficiente
de una determinada infraccion a estos deberes a la par que si bien la implementacion de los
sistemas informéticos en materia de conectores no fue exitosamente ejecutada, no puede afirmarse
que ello haya sido culpa de una sola de las partes sino méas bien del intento de operar con sistemas
distintos que requerian de conectores especiales respecto de lo cual ambas partes se esforzaron por
construir, tardando quizas demasiado tiempo en el intento, no existiendo evidencias de que alguna
de ellas haya actuado con una diligencia menor a la requerida por el orden juridico.

Vigésimo Cuarto: Que, si bien ninguno de estos hechos incidi6 en las ventas, por pura légica debe
concluirse que si incidieron en los costos de operacion, porque la falta de implementacion de los
sistemas automatizados de conteo y transmision de datos debi6 suplirse necesariamente recurriendo
a mayor personal.

Vigésimo Quinto: Que, en consecuencia, las Unicas causas a las que pueden atribuirse los
perjuicios alegados por las partes, estarian constituidas por: (a) el encarecimiento de la operacion
generada por el método que se implementd para el retiro de productos desde Zona Franca a
Territorio Contractual atendida la gran cantidad de productos enviados (pickeo); (b) los problemas de
internacion de productos por falta de la documentacion exigida; y (c) la falta de implementacion de
los sistemas automatizados de conteo y transmision de datos.

7 Testigo N.P., fs. 1.080
* fdem, fs. 1083.
49 fdem, fs. 1090
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Vigésimo Sexto: Que, en relacion con la primera de las causas mencionadas en el considerando
precedente, es necesario tener presente en primer lugar que ZZ ha reconocido a fs. 182 de autos,
parrafo 115y 117 que “el primer envio fue sobreestimado en relacién al ritmo de apertura de locales
que mantuvo XX, pero esa sobreestimacion de calculo jamas causé un perjuicio para la
demandante, sino por el contrario, -dice- todos los costos de bodegaje y otros asociados fueron
plenamente asumidos por ZZ". Se reconoci6 que ello repercutid en un envio de mas unidades de sku
(de cada producto) que aquellas que efectivamente se requerian para hacer la carga inicial, pero
afirmd que si habia enviado todos los skus necesarios para configurar el mix requerido para la
apertura de tiendas.

Vigésimo Séptimo: Que a lo largo del periodo de discusién y probatorio, quedd en evidencia que
mas que haberse enviado una cantidad excesiva de mercaderia, el problema se presentd en la
internacion y nacionalizacion de la mercaderia enviada, fundamentalmente porque -como lo afirmé el
testigo sefior A.P. a fs. 882 VI de autos- por una parte, dentro del mismo documento de cargue
venian productos que TR habia comprado y otros que no habia comprado y, por otra parte, dentro
del mismo documento, habian productos que tenian su documentacion para la internacién completa
y otros que carecian de ella, todo lo cual provocd que se rompiera en parte el mix original y se
tuviere que armar uno ad hoc, aunque afirmé que esto ultimo se hizo con el acuerdo del encargado
de TR1 en Colombia, haciéndose por ello muy dificil el manejo y control de inventarios.

Vigésimo Octavo: Que en consecuencia, esta cuestion de autos no radica tanto en si ZZ tenia
derecho a enviar la mercaderia sobreabundante que envio, porque lo tenia, y porque ella pagaba los
costos de almacenamiento y bodegaje, sino en que por no actuar con la diligencia debida cuando
estructurd y emitié la documentacién de la mercaderia para su identificacion, venta e internacion de
los productos a Colombia en el sobreabundante primer envio, ZZ, infringié el Contrato; o si, por el
contrario, fue XX el que lo hizo, ya sea porque tenia la obligacion de revisar y analizar si los
productos venian con la documentacion necesaria para su expedita internacion, ya porque no pudo
manejar con la diligencia debida el proceso de internacion y nacionalizacion de los productos ya sea
por ambas razones.

(Nota: transcripcion literal a la declaracién en audio del testigo, enumeracion textual de la sentencia).

Trigésimo: Que sobre esta materia es necesario determinar sobre quien pesaba la obligacion de
obtener y revisar cual era la documentacion necesaria para internar y nacionalizar la mercaderia
enviada a territorio colombiano tanto en sus aspectos administrativos como asimismo en sus
aspectos econdmicos que le hacian viable para su comercializacion atendida las respectivas tasas
arancelarias.

Trigésimo Primero: Que el Contrato de autos contiene cuatro clausulas relativas al tema en
analisis. La primera, se consagra en el punto 1.4 de la Convencion, relativa a Consideraciones
Preliminares, y dispone que XX, “es una empresa que conoce el mercado de comercio de articulos
en establecimientos especializados en el Territorio Contractual...”. La segunda, se contiene en el
punto 6.3, previniéndose en ella que entre las obligaciones principales del Franquiciado se encuentra
la de “adquirir exclusivamente del Franquiciante la totalidad de los productos que se comercializan
en los locales TR1, financiar el costo de flete y seguros desde el puerto de embarque y gestionar y
costear su internacién al Territorio Contractual desde el puesto de destino...”. La Tercera, se halla en
el punto 10.6 del Contrato disponiéndose por las partes que “el Franquiciante sera responsable de la
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logistica para que los productos lleguen al destino en términos que el Franquiciado pueda realizar la
internacion al Territorio Contractual”. Finalmente, la cuarta, se encuentra en el punto 15 del Anexo 8
del Contrato conviniéndose por las partes que “el Franquiciante entregara los productos y sus
documentos de embarque FOB Asia o FOB Chile segun defina, siendo responsabilidad del
Franquiciado asegurar que éstos se encuentran en forma y orden antes de ser embarcados, toda
vez que ajustes posteriores al embarque generen atrasos y/o restricciones al ingreso al Territorio
Contractual por los cuales el Franquiciante no sera responsable”.

Trigésimo Segundo: Que la primera clausula sélo es capaz de entregar una orientacion muy
general sobre el tema en cuestion, porque no se puede concluir de ella que se refiera o incluya
especificamente articulos importados, de manera que ese conocimiento del mercado de comercio de
Articulos en Colombia puede que no alcance necesariamente a los aspectos relativos a Aduanas.
Que respecto de la segunda clausula antes citada, si bien se manifiesta expresamente en ella que el
Franquiciado se encuentra obligado a gestionar la internacién de los productos al Territorio
Contractual desde el puesto de destino, la mencionada gestién puede entenderse referida a efectuar
los tramites necesarios para la internacién de los productos al Territorio Contractual y no
necesariamente obtener los documentos necesarios para obtener dicha internacion; y si se
entendiera que dicha clausula lo obliga a obtener los referidos documentos, ello entra -como
veremos- en contradiccion con lo estipulado en la clausula 10.6 del Contrato. En efecto, esta
clausula, que es la tercera de las citadas en el considerando anterior, expresa que el Franquiciante
sera responsable de la logistica para que los productos lleguen al destino en términos que el
Franquiciado pueda realizar la internacién al Territorio Contractual, de lo que se podria concluir, si no
fuera por su contradiccion con la clausula 6.3., que es el Franquiciante el que soporta el peso de
procurar la documentacién necesaria para la internacién al Territorio Contractual y la informacion
que haga viable su venta en Colombia teniendo en consideraciéon el monto de los aranceles
aduaneros. Que, finalmente, el punto 15 del Anexo 8 del Contrato, si bien impone al Franquiciado la
obligacion de asegurar que los productos se encuentran en forma y orden para su ingreso al
Territorio Contractual, esta obligacion s6lo puede entenderse referida a los productos que dicho
Franquiciado hubiere adquirido en la Feria respectiva -que constituye el procedimiento normal para
adquirir los productos- pero no puede aplicarse al primer envio de productos, puesto que ellos no
fueron adquiridos en Feria sino enviados directamente por el Franquiciante al Franquiciado, sin que
éste supiere con exactitud el contenido del embarque. Aunque no puede dejar de concluirse que
sobre el Franquiciado pesaba ciertamente una obligacion de velar que los productos se encontraren
en forma y orden antes de ser embarcados, a fin de no generar atrasos y/o restricciones al ingreso al
Territorio Contractual.

Trigésimo Tercero: Que, en consecuencia, y sin perjuicio de la contradiccion existente entre las
clausulas 6.3 y 10.6 del Contrato, es de notar que, en términos generales, se debe concluir en primer
lugar que el Franquiciado no podia desentenderse de la labor consistente en examinar que la
mercaderia que se importaba viniere en forma y orden para su ingreso a Colombia.

Trigésimo Cuarto: Que la anunciada contradiccion entre las clausulas 6.3 y 10.6 del contrato radica
esencialmente en que la primera obliga al Franquiciado a gestionar la internacion de los productos
al Territorio Contractual y la segunda obliga al Franquiciante a hacerse responsable de la logistica
para que los productos lleguen al destino en términos de que el Franquiciado pueda realizar la
internacién al Territorio Contractual.
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Trigésimo Quinto: Que la expresion gestionar significa hacer diligencias conducentes al logro de
un negocio y que la expresion logistica significa el conjunto de medios y métodos necesarios para
llevar a cabo la organizacion de una empresa o servicio, especialmente de distribucion.

Trigésimo Sexto: Que conforme a lo dispuesto en el Articulo 1.564 del Cddigo Civil, este
Sentenciador se encuentra obligado a interpretar las cldusulas de un contrato unas por otras,
dandose a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad. Que, en este sentido,
la expresion logistica y gestionar le permiten a este Tribunal deducir las funciones que ambos
términos sugieren. Asi, quien debe procurarse el conjunto de medios y métodos para enviar al
Territorio Contractual las mercaderias desde un punto de vista global es ciertamente el
Franquiciante, incluyendo la documentacién e informacion arancelaria necesaria para el éxito de la
empresa que se propusieron las partes. Por otro lado, el que debe gestionar la internacion en la
practica debe hacerlo con los elementos que el Franquiciante le proporcione, pero no puede
desentenderse de lo que falte, primero porque al Franquiciante no se le puede exigir atendido el
grado de culpa del que responde, que conozca los antecedentes que la Aduana colombiana requiera
para cada uno de la gran cantidad de productos que envia, a lo menos al inicio de ejecucion del
Contrato, ni menos las tasas arancelarias de cada uno de ellos. En este sentido la colaboracion y
participacion activa del Franquiciado es esencial, tanto mas cuanto no puede dejar de concluirse,
como Yya se ha hecho, que sobre el Franquiciado pesaba ciertamente una obligacion de velar que los
productos se encontraren en forma y orden antes de ser embarcados, a fin de no generar atrasos y/o
restricciones al ingreso al Territorio Contractual, lo que supone una labor de colaboracion,
informacién y participacién en este proceso. Todo lo cual se ratifica y se sustenta, ademas, en lo
dispuesto en el Articulo 1.546 del Codigo Civil.

Trigésimo Séptimo: Que del andlisis de los correos electrénicos acompafiados al proceso,
especialmente el que rola a fs. 97 y 98 del Cuaderno de Documentos de XX, se desprende que, al
dia 7 de mayo de 2010, ambas partes conocian a la perfeccién los documentos y requisitos que
exigia la Aduana de Colombia para el ingreso de textiles, ceramica y vidrio que tengan contacto con
alimentos. Asimismo, en relacion con juguetes, consta en autos que las partes conocian de la
existencia y tipo de documentos que se exigian en Aduana, por lo menos a partir del 11 de junio de
2010, segun se desprende del correo electronico corriente a fs. 1001 del Cuaderno de Documentos
de XX. Que, dada la actuaciéon de XX proporcionando oportunamente la informacién que ZZ
necesitaba, se debe llegar a la conclusion que esta ultima actué conforme con la diligencia que le
exige la ley y el Contrato; y que fue ZZ la que no lo hizo, al menos en esta materia, porque es un
hecho no discutido en autos que la mercaderia que arribd a Colombia y que requeria de
documentacion especial, no arribd con ella al punto que no pudo ser ingresada a Colombia.

Trigésimo Octavo: Que, como se ha dicho precedentemente, se debe considerar que, con lo
afirmado por los testigos don M.D.%0 y dofia N.P.51, en el sentido de que el método implementado por
XX para retirar productos consistente en un “pickeo” al interior de la bodega®?, queda acreditado -
como se ha dicho%3- que XX fue responsable del desorden que condujo a un mayor costo de
ejecucion del Contrato, pero que parte de ese mismo desorden, se debe también a que TR1 facturd

%0 Testigo M.D., fs. 925.

3! Testigo N.P., fs. 1107.

>2 Véase considerando Noveno

%3 Véanse considerandos Décimo y Duodécimo.
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la mercaderia del primer envio de tal manera que impidid que TR retirara los productos que
necesitaba, sin hacer nuevos tramites y facturas, ademas de los problemas de documentacion,
conclusion que se extrae de la declaracién del testigo sefior A.P.54

Trigésimo Noveno: Que si bien no se puede determinar a ciencia cierta la incidencia que tuvo cada
una de las causas mencionadas en el problema global, es de resaltar que con la declaracion de la
testigo sefiora N.P.%, en el sentido de que efectivamente se necesitaban en ciertos casos
certificados y etiquetas, pero que, en otros casos, no se sacaron las mercaderias pudiendo haberse
hecho sin problemas, y que el porcentaje de productos con problemas de documentacion ascendia a
un 15%, se debe llegar a la conclusién que una buena parte del método del “pickeo”, no tuvo
justificacién en la falta de documentacion adecuada, es decir, no hubo una relacién de causa a
efecto entre dicho incumplimiento y el método de “pickeo”, debiendo concluirse que TR y/o XX no
actué o actuaron con la diligencia que les exige el Contrato en esta materia, al implementar un
método de retiro de mercaderias cadtico que aumento los costos de ejecucion del Contrato de tal
manera que constituy6 una de las causas principales, si bien no la Unica, de los perjuicios alegados.

Cuadragésimo: Que en relacion con el cargo formulado por XX en el sentido de que ZZ modifico
unilateralmente y sin derecho a ello el precio de adquisicidn de los productos, desde CIF Territorio a
FOB Asia, se debe concluir que ello no infringié el Contrato de Franquicia y tampoco caus6 dafio
alguno a XX. En efecto, ZZ estaba facultada para modificar el precio de adquisicion de los productos
segun se previene en la cladusula 10.3 del Contrato, y ademas, dicha modificacién no afect6 en la
practica a la actora, porque no se aplicd, como lo reconoce expresamente el testigo de XX, don
A.P.%6

Cuadragésimo Primero: Que, con lo dicho hasta ahora, este Tribunal Arbitral debe concluir que,
salvo errores u omisiones minimas no relevantes, no se ha acreditado en autos que ZZ incumpliera
su obligacion de asistencia técnica necesaria para la instalacion, operacion y desarrollo de la
Franquicia Maestra, ni tampoco la de poner a disposicion de la Franquiciada el Sistema TR1
incluyendo todo su conocimiento, Manuales, tecnologia y métodos. Que tampoco se ha acreditado
que incumpliera su obligacion de entrega de Manuales con todos los detalles operativos del Sistema
TR1; que, al contrario, se ha acreditado que entregd basicamente lo que el contrato le exigia en este
sentido y que igual cosa debe decirse de los sistemas operativos o software y upgrades
comprometidos, de la asistencia técnica y canales para el apoyo al franquiciado del Negocio TR1.

Cuadragésimo Segundo: Que no ocurri6 lo mismo con su obligacién establecida en el punto 10.6
del Contrato que la hacia responsable de la logistica para que los productos lleguen al destino en
términos que el Franquiciado pueda realizar la internacion al Territorio Contractual, porque es un
hecho no discutido en autos que la mercaderia que arribd a Colombia y que requeria de
documentacion especial, no arrib6 con ella al punto que no pudo ser ingresada a Colombia por parte
de XX, y que la primera conocia de los requerimientos exigidos por Colombia para el ingreso de esta
mercancia precisamente porque esta Ultima se lo habia informado en tiempo oportuno. En estos
términos ya se ha demostrado en autos, tanto por las declaraciones de testigos antes mencionadas
como por los correos electronicos que se han mencionado, que ZZ no actuo con la diligencia debida

AP, fs. 882 VILI.
PN.P., fs. 1.114 y 1.115.
%6 Fojas 882 LXXI.
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cuando estructurd y emitié la documentacion de la mercaderia para su identificacién, venta e
internacion de los productos a Colombia en el sobreabundante primer envio, infringiendo con ello el
contrato.

Cuadragésimo Tercero: Que de igual manera, debe establecerse que XX o TR, o ambas,
cumplieron en términos generales y con excepciones no relevantes, con sus obligaciones de
respetar los estandares y el modelo de Negocios TR1, porque se cumplié con su obligaciéon de
respetar el sistema de precios de venta a publico establecido en el Contrato y que si alguna vez se
alzaron ello se hizo con el consentimiento de la contraparte; que si se cumplié con el calendario de
apertura de tiendas programado en el Contrato, si bien hubo pequefios retrasos no relevantes para
los fines del éxito contractual, y que si se cumplié con la obligacion de pago integro y oportuno de
las mercaderias y que la discrepancia entre las partes se debe a mercaderias que habiéndose
comprado no pudieron ser retiradas de Aduana por parte de XX.

Cuadragésimo Cuarto: Que no ha ocurrido lo mismo con sus obligaciones relativas al proceso de
adquisicion, retiro y comercializacion de productos, por cuanto -como se ha dicho- XX fue
responsable del desorden generado por el régimen de retiro denominado pickeo, que condujo a un
serio desorden en el manejo de inventarios y a un mayor costo de ejecucion del Contrato, todo lo
cual significa que no empled en el cumplimiento de su obligacién -que emana por lo demas de la
naturaleza del Contrato segun lo dispuesto en el Articulo 1.546 del Cddigo Civil- el grado de
diligencia a que la obliga tanto la Ley como el Contrato.

Cuadragésimo Quinto: Que, en estos casos de incumplimiento reciproco de las obligaciones de las
partes, el orden juridico chileno en materia de derecho de los contratos no establece formula alguna
para determinar cual de dichos incumplimientos es el que mayor importancia tuvo en la causa de los
perjuicios, ni permite o habilita al Tribunal que falle la causa en base a la determinacion de quién
mayor culpa ha tenido en la generacion de los mismos, 0 compensando los perjuicios causados por
una y otra parte, obligando de esta manera a pagar la diferencia a aquella parte que sblo es
responsable de los que resultan mayores. Estos procedimientos o elecciones legislativas no se
encuentran consagrados en nuestro ordenamiento juridico y, hasta ahora, incluso en el derecho
comparado, se discuten, porque en ocasiones es imposible determinar la importancia relativa de las
causas de los perjuicios sufridos y al grado de culpa e imputabilidad de las partes en los respectivos
incumplimientos reciprocos y, por otra parte, se presta para que con argumentos muy generales se
condene a una de las partes mediante procesos racionales abstractos alejados de toda realidad no
obstante parecer l6gicos. Con todo, cualesquiera sean los procedimientos que se apliquen, para este
Sentenciador no es posible aplicar ninguno, no porque no quiera o no haya tenido la voluntad de
hacerlo, sino porque el Orden Juridico Chileno, las interpretaciones de la doctrina y la aplicacién casi
uniforme que la jurisprudencia ha efectuado de los Articulos 1.557 y 1.552 del Cédigo Civil son
claras en el sentido que la indemnizacion de perjuicios, ya sean compensatorios, moratorios, dafio
emergente 0 lucro cesante, son uniformemente claras en el sentido de que en el caso de
incumplimientos reciprocos el Orden Juridico Chileno impide que se condene a indemnizar perjuicios
a alguna de las partes, ya sea mediante los procesos de neutralizaciones, indemnizaciones cruzadas
0 porcentajes de imputabilidad, porque la ley no impone alguno de estos remedios para casos
distintos a los de mora en que ha incurrido sdlo una de las partes. En definitiva, debiendo este
Tribunal fallar en Derecho por voluntad de las partes, no le es posible resolver esta cuestion
conforme a corrientes doctrinales extranjeras de reciente data, por muy acertadas que puedan
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resultar para el caso de autos, cuestion esta ultima en la que este Tribunal tampoco ha arribado a
conviccion.

Cuadragésimo Sexto: Que, en efecto, lo que ordena la Ley es que habiendo incumplimientos
reciprocos, los perjuicios sufridos por las partes no puedan ser objeto de indemnizacion alguna, al
requerirse como requisito para la indemnizacion de perjuicios contractual, que exista mora en el
cumplimiento de las obligaciones, segun lo dispone el Articulo 1.557 del Codigo Civil, exigiéndose
incluso el mismo requisito para cobrar una clausula penal de acuerdo con el Articulo 1.538 del
mismo cuerpo legal. Pues bien, ninguno de los contratantes pudo haber estado en mora, porque
ambos han incumplido sus obligaciones conforme se ha prevenido en los considerandos
precedentes y dado lo dispuesto en el Articulo 1.552 del Cédigo Civil, en el sentido de que en los
contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no cumple por su parte, 0 no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos, es
obvio que, en el caso de autos no se cumple uno de los requisitos exigidos para la procedencia de la
indemnizacion de perjuicios contractual. Lo cual quiere decir en este caso, que TR1 no estaba en
mora en la entrega de la documentacion requerida para la internacion de los documentos y
facturacion apropiada, porque XX y/o TR, no cumplié o cumplieron con su obligacion de retiro e
internacion de los productos de una manera eficiente y apropiada; y, al revés, que estas ultimas no
estaban en mora respecto al incumplimiento de su respectiva obligacion, porque TR1 no cumplio con
la suya.

Cuadragésimo Séptimo: Que pudiera decirse -como se ha dicho por algunos-%" que el requisito de
la mora para la procedencia de la indemnizacion de perjuicios sdlo se exige cuando se pide la
indemnizacidn de perjuicios moratorios, pero no puede exigirse cuando se pide la indemnizacion de
los perjuicios compensatorios. Sin embargo, esta interpretacién ha sido rechazada por todo el resto
de la doctrina, porque la ley no hace distincion alguna a este respecto entre perjuicios
compensatorios y moratorios y porque en el caso de las obligaciones de hacer, cuyo es el caso de
autos, el Articulo 1.553 del Codigo Civil establece que solo cuando el deudor estéa en mora puede
cobrar los perjuicios resultantes de la infraccién del contrato, con lo cual se vuelve a aplicar la misma
regla respecto de los compensatorios.

Cuadragésimo Octavo: Que la distincion entre perjuicios moratorios y compensatorios no existe en
el Codigo Civil, y mal podria existir cuando los perjuicios compensatorios pueden comprender
incluso los moratorios cuando se demanda la resolucion del contrato, porque esta comprende todos
los perjuicios sufrido por la parte diligente, siendo su alternativa para que se le paguen solo aquellos
causados por el retardo culpable en el incumplimiento de las obligaciones aquella que consiste en
demandar el cumplimiento forzado de la obligacién, en cuyo caso, este Ultimo cumplimiento cubre la
parte no comprendida en la indemnizacion por el retardo en el cumplimiento de la obligacion.

Cuadragésimo Noveno: Que conforme a lo solicitado por XX, se le debe:
(a) US$1.936.675,74 por pérdida de la inversion inicial y su costo financiero;
(b) US$256.229,01 por costos de importacion asumidos por el Franquiciado para mercancias
adquiridas de TR1;
(c) US$944.935,68 gastos y pérdidas incurridos por el Franquiciado por no haber recibido la
mercaderia a tiempo;

>7 Alfredo Barros Errazuriz, (1932) Curso de Derecho Civil: tercer afio, Santiago Nascimento, vol. II, pag. 66.
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(c) US$175.488,33 por pérdidas ocasionadas por la ausencia de las herramientas comerciales
necesarias para la gestion del Negocio TR1; (Nota: enumeracién textual de la sentencia).

(d) US$523.295,25 por otros costos incurridos por el Franquiciado con motivo de los
incumplimientos de TR1;

(e) US$870.312,84 por pérdidas econdmicas por la no recepcion de la mercaderia adquirida en la
Feria N° 25;

(f) US$5.113.979,75 por los perjuicios en volumen de ventas al no haber podido ofrecer, por
responsabilidad de TR1, el mix completo de productos ni haber tenido las herramientas
comerciales necesarias para ello;

(g) US$1.452.038,94 por costos incurridos por el Franquiciado, producto del cierre de locales
comerciales, atendida la falta de productos y de las herramientas comerciales del Sistema TR1; y
(h) US$21.426.608 por costo de oportunidad por el cierre de las operaciones del Franquiciado.

Cuadragésimo Décimo (*): Que de las partidas antes mencionadas, aquellas que corresponden a
indemnizaciones compensatorias propiamente tales son las de las letras a) del considerando
precedente, esto es, pérdida de la inversion inicial y su costo financiero, ascendente a
US$1.936.675,74; de la letra b) del mismo considerando, correspondiente a costos de importacion
asumidos por el franquiciado, ascendentes a US$194.393,14 y diferencia de aranceles aduaneros
pagados por el franquiciado, ascendentes a US$61.835,87. Todos los demas cobros intentados por
XX corresponden en realidad a indemnizaciones moratorias, esto es, que sélo se persiguen cuando
se exige el cumplimiento forzado del contrato. En total, por concepto de indemnizacion
compensatoria, la actora reclama la suma de US$2.192.904,75.

(*) (Nota: transcripcion literal a la declaracién en audio del testigo; enumeracion textual de la sentencia).

Quincuagésimo: Que conforme a lo solicitado por ZZ, XX le debe:
(@) La suma de US$2.101.306 por los perjuicios sufridos a raiz del incumplimiento de su
obligacién esencial de adquirir el mix de productos establecido por ZZ;
(b) La suma de US$2.918.469 por los perjuicios sufridos a raiz del incumplimiento de su
obligacion esencial de cumplir con el calendario de apertura de locales TR1;
(c) La suma de US$1.650.000 por concepto del dafio emergente producto del no pago de saldos
de precios de las mercaderias adquiridas al Franquiciante;
(d) La suma de US$34.240.967 por concepto de lucro cesante producto de la terminacion
anticipada del Contrato, forzada por los incumplimientos incurridos por la Demandada
Reconvencional; y que se descompone en US$16.489.881 por ingresos no percibidos producto
de la descontinuacion de la Franquicia a contar del 25 de septiembre de 2012 al 22 de junio de
2015, y US$17.751.086 por la interrupcion del negocio durante los otros cinco afios de vigencia
del acuerdo, establecidos conforme a la clausula 15.2 como el periodo de renovacion de la
vigencia de éste;
(e) La suma de US$4.531.846 por concepto de dafio emergente correspondiente a los gastos
necesarios para desarrollar la Franquicia en Colombia;
(f) La suma de US$6.900.000 por dafio emergente en las marcas comerciales de propiedad de la
Demandante Reconvencional TR1 y TR2, marcas comerciales que por lo demas estan siendo
utilizadas sin autorizacion legal ni contractual desde el mes de octubre de 2012 a la fecha; y
(g) La suma de US$44.728 diarios, como avaluacion convencional anticipada de perjuicios
establecida en la Clausula 17.8 del Contrato, contada desde el 25 de septiembre de 2012, por
cada dia que XX ha dejado de cumplir sus obligaciones estipuladas en la Clausula 17° respecto
de los efectos de la Terminacion Anticipada del Contrato.
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Quincuagésimo Primero: Que de las partidas antes mencionadas, aquellas que corresponden a
indemnizaciones compensatorias propiamente tales son las de las letra c) correspondiente a dafio
emergente producto del no pago de saldos de precios de las mercaderias adquiridas al
Franquiciante, ascendente a US$1.650.000; y las de la letra e) correspondiente a los gastos
necesarios para desarrollar la Franquicia en Colombia, ascendente a US$4.531.846, que se
descompone en US$4.130.414 por concepto de constitucion del stock o inventarios para abastecer
de productos al Franquiciado, y US$151.431 por concepto de gastos de capacitacion y
entrenamiento de personal. Todos los demas cobros intentados por ZZ corresponden en realidad a
indemnizaciones moratorias, esto es, que sdlo se persiguen cuando se exige el cumplimiento
forzado del contrato. En total, lo demandado por concepto de indemnizacion compensatoria
asciende a US$6.181.846.

Quincuagésimo Segundo: Que, en consecuencia, aplicando estrictamente el orden juridico chileno
-como debe hacerse por este Tribunal, al revestir este Arbitraje el caracter de Mixto, segun lo
estipulado en la clausula 22.2 del Contrato de Autos- a ninguna de las partes procede condenarla al
pago de dichas cantidades, por no reunirse el requisito establecido en el Articulo 1.557 del Cédigo
Civil.

Quincuagésimo Tercero: Que si no fuera por la norma antes transcrita -que corresponde a lo que
la Ciencia del Derecho ha elaborado durante siglos y que por lo mismo no es posible desmerecer o
prescindir de ella facilmente, este Tribunal estudié la procedencia préactica y la legalidad de
establecer responsabilidades ponderando las causas de los perjuicios en sus respectivos 6rdenes de
magnitud e importancia relativa, pero por una parte no existe en el proceso datos o elementos
facticos que le permitan al Tribunal realizar una ponderacién confiablemente justa y racional y por
otra parte no es legalmente posible prescindir de dicha norma sin incurrir en una infraccién grave de
la ley, conforme a la cual debe someterse la decisidn del caso.

Quincuagésimo Cuarto: Que la demanda reconvencional presentada en autos por ZZ no ha
solicitad el pago de los perjuicios que reclama aduciendo que ello debe hacerse en virtud de la
clausula 14.1 del Contrato de Franquicia mediante la accion de ejecucion forzada de la obligacion
postcontractual de indemnidad. Que, de acuerdo a los conocimientos de este Tribunal Arbitral, en las
clausulas de indemnidad, uno de los contratantes, el “otorgante”, asume ante la otra parte, el
‘beneficiario”, el deber de “mantenerlo indemne” frente a reclamos de terceros que tengan
vinculacion con la causa que motiva el Contrato, pero una clausula de indemnidad en que se
instituye convencionalmente la obligacion de uno de los contratantes de mantener indemne al otro
por el incumplimiento de sus obligaciones, no puede tener otra naturaleza juridica que la propia que
tiene la obligacion de indemnizar perjuicios, extendiendo con ello, probablemente, la obligacion de
indemnizar aquellos que expresamente la ley excluye, como los imprevistos, o los indirectos con tal
que se mencionen en la Convencion. El pacto, por cierto, no es ilicito, pero es redundante, por lo
menos en sus aspectos generales.

Quincuagésimo Quinto: Que, establecido lo anterior, es evidente que este pacto no puede quedar
al margen de la reglamentacion juridica a la que se encuentra la indemnizacion de perjuicios
contractual y, por tal razén, debe quedar sujeto a las mismas condiciones de procedencia que esta
ultima, en particular, al requisito de la mora exigido, como se ha dicho, por el Articulo 1.557 del
Cadigo Civil, tantas veces citado, y que no concurre en este caso como se ha visto y demostrado.
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Quincuagésimo Sexto: Que la demandada, refiriéndose a la accién de resolucién del Contrato de
Franquicia intentada por la actora, ha sefialado que ella es improcedente por cuanto el Contrato se
termind por voluntad suya, no siendo posible resolver un contrato ya extinto por otra causa. Sin
embargo, en opinién de este Tribunal Arbitral, ello puede ser efectivo cuando se pretende poner
término a un contrato ya extinto por una causal que no opera con efecto retroactivo. Pero, antes bien
y por el contrario, si la sobredicha causal operare con efecto retroactivo, ello careceria de
fundamento, porque para los efectos del Derecho, la resolucién se habria producido al momento de
incumplirse la obligacion que constituyé el evento de la condicidn resolutoria cumplida, cuestion ésta
que ocurre con la resolucion, cualquiera que sea la naturaleza de la misma.

Quincuagésimo Sexto: Que por otra parte, habiéndose constatado el incumplimiento de las
obligaciones de ZZ contraidas en el Contrato de autos, habiéndose solicitado por parte de XX la
resolucion del Contrato por tal motivo y reuniéndose ademas los requisitos establecidos en el
Articulo 1.489 del Cddigo Civil, resulta procedente que este Tribunal declare la resolucion del
Contrato sobredicho, por tal motivo, por cuanto la mora exigida para la indemnizacion de perjuicios
no lo es para que se declare la resolucion del Contrato segun lo dispuesto en el articulo ya citado.

Y teniendo presente, ademas, los Articulos 1.489, 1.545, 1.546, 1.552, 1.557 y 1.560 y siguientes del
Cadigo Civil:
Primero: Que se rechazan todas las objeciones a los documentos opuestas por XX asi como las
tachas que presentd en contra de los testigos de su contraparte.

Segundo: Que se acoge la demanda de XX sélo en cuanto se declara resuelto el Contrato
denominado Franquicia Maestra, celebrado entre dicha sociedad y ZZ, que consta en instrumento
privado de 22 de junio de 2010, por incumplimiento de las obligaciones de esta ultima sociedad.

Tercero: Que se rechaza la demanda en lo relativo a la indemnizacion de perjuicios solicitada.
Cuarto: Que se rechaza la demanda reconvencional de ZZ de ejecucion forzada de la obligacion
postcontractual de indemnidad establecida en la clausula 14.1. del Contrato de Franquicia
Maestra.

Quinto: Que se rechaza la demanda reconvencional subsidiaria de ZZ de resolucion de contrato
por haberse éste declarado ya resuelto segun el numerando segundo precedente vy,
consecuentemente, que se rechaza también la demanda de indemnizacion de perjuicios
subsidiaria.

Sexto: Que cada parte pagara sus costas.

Pronunciada por el Arbitro Mixto sefior Alberto Lyon Puelma.
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